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DEMANDANTE: Dila ESTEF ANlA LAFUENTE ROJAS 

DEMANDADO: ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTIJRAS FERROV!ARlAS 

DILIGENCIA.- En Madrid, a veintiséis de jwtlo de dos mil veintitrés 

La extiendo yo, e! Letrado de la Admón. de Justicia. para hacer constar que ha sido 
presentada demanda por nee. ESl EFANIA LAFUENTE ROJAS, contra 
ADMINISTRADOR DE JNFRAESTRUCTIJRAS FERROVIARIAS, en materia de 
Matenas laborales individuales, que ha correspondido a este Juzgado en tumo de reparto, 
Doy fe 

DECRETO 

En Madrid, a veintiséis de junio de dos mil veintitrés. 

ANJECEDENJES DE HECHO 

PRJMERQ .• Diia. ESTEFANIA LAFUENTE ROJAS presento demanda que fue 

repartida a este Juzgado de lo Social, contra ADMINISTRADOR DE 
INFRAESTRUCTURAS FCRROVIARIAS, en materia de Materias laborales mdividuales, 

FUNDAMENTOS JURIDICOS 

PRJMERO.· Examinada la anterior demanda, se esnma, a la vista de los datos y 
docwnentos aportados que la parte demandante reúne fonnalmente los requisitos de 
capacidad y/o representación. necesarios para comparecer en juicio, confonne a lo 
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determinado en los artículos 6, 7, 23 y 3 1  de la L.E.C, así como las requeridas en el art. 80.1  
e) y d) de la L.R.J.S. 

SEGUNDO.- Por lo expuesto, procede la admisión a trámite de la demanda y dese 
traslado y cítese a las partes, señalándose día y hora para la vista. 

TERCERO.- Conforme al art. 78 de la L.R.J.S. ,  si las partes solicitasen la práctica 
anticipada de pruebas, el Juez o el Tribunal decidirá lo pertinente para su práctica. 
Asimismo, conforme al art. 90. 3 de la L.R.J.S., las partes podrán solicitar, al menos con 
cinco días de antelación a la fecha del juicio, aquellas pruebas que, habiendo de practicarse 
en el mismo, requieran diligencias de citación o requerimiento siendo labor del Letrado/a de 
la Admón. de Justicia facilitar la admisión y práctica en el acto del juicio de los medios de 
prueba anunciados por la parte. 

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el artº 53 de la L.R.J.S. las partes 
deberán indicar en la primera comunicación ante este Juzgado los datos relativos a nº de 
teléfono, fax, dirección electrónica o similar, así como los cambios que puedan realizarse 
para poder ser utilizados como instrumentos de comunicación con las partes. • 

QUINTO.- Asimismo procede hacer las siguientes advertencias y 

apercibimientos: A la parte demandante, que si no asistiere a la vista y la parte demandada 
no alegare interés legítimo en la continuación del proceso, se le tendrá por desistido de la 
demanda. A la parte demandada, que conforme a lo preceptuado en el art. 21  de la L.R.J.S. si 
el demandante pretendiese comparecer en el juicio asistido de abogado o representado por 
procurador o graduado social colegiado, lo hará constar en la demanda. Asimismo, el 
demandado pondrá esta circunstancia en conocimiento del Juzgado o Tribunal por escrito, 
dentro de los dos días siguientes al de su citación para el juicio, con objeto de que, trasladada 
tal intención al actor, pueda éste estar representado por procurador o graduado social 
colegiado, designar abogado en otro plazo igual o solicitar su designación a través del turno 
de oficio. La falta de cumplimiento de estos requisitos supone la renuncia de la parte al 
derecho de valerse en el acto de juicio de abogado, procurador o graduado social colegiado. 
Si no asistiere a la vista y la parte demandada no alegare interés legítimo en la continuación 
del proceso, se le tendrá por desistido de la demanda. 

A ambas partes, que deben comparecer a la vista con las pruebas de que intenten • 
valerse. Se indicará también a las partes, que en el caso de solicitarse citación judicial de 
partes, testigos o peritos deberán pedirlo al menos con cinco días de antelación a la fecha de 
juicio, debiendo indicar al Juzgado qué personas han de ser citadas por el tribunal para que 
asistan a la vista, bien como testigos, peritos, o conocedoras de los hechos sobre los que 
tendría que declarar la parte, facilitando los datos y circunstancias precisas para llevar a 
efecto la citación, conforme al art. 90.3 LRJS. Asimismo, se indicará a ambas partes que 
deben comunicar a este tribunal los datos relativos a nº de teléfono, fax, dirección 
electrónica o similar, así como los cambios que se produzcan durante la sustanciación de 
este proceso (artículo 1 5 5 . 5  párrafo primero de la L.E.C.) 

SEXTO.- En los supuestos previstos en el art.156 LEC, consúltense los registros 
oportunos de la base de datos informática de la oficina judicial. 
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PARTE DISPOSITIVA 

1.- Tener por repanida la anterior demanda, con la que se formará el oportuno 
procedimiento, registrándose en el libro registro correspondiente. 

2.- Se admite a tránute la demanda presentada y se señala para el acto de 
condhación y, en su caso, juicio, en unica ccnvccatcria la audiencia del dia 20/0212025, a 
lu 11:45, en la Sala de Audiencia de este Juzgado que se sustanciara por las reglas del 
procedomenro de Procedimiento Ordinario 

Citcsc a las panes para dicho acto, dando traslado a la parte demandada de copia de 
la demanda y de los documentos acompañados, as! como del de subsanación. 

Consúltense los registros oportunos de la base de datos informática de la oficina 
judicial si fuera necesario para la locahzación de las panes 

ADVIERTASE A LAS PARTES 

l.- Que deben concurrir a Juicio con todos los medios de prueba de que intenten 
valerse 

2.- Que si el demandante citado en forma no comparece, ru alega justa causa que se 
lo impida, se le tendrá por desistido de la demanda 

3.· Que la incomparecencia injustificada del dem.mdado, citado en forma no 
impedirá !a celebración del juicio, que conhnuará sin necesidad de declarar su rebeldía 

Respecto a los OTROSIES de la demanda, se tienen por realizadas las 
manifestaciones efectuadas, y en relación con las DILIGENCIAS DE PRUEBA solicitadas 
se acuerda· 

Clt11r 111 perito propuesto por dicha parte para que comparezca.In al acto del juicio scil.alado 
para el 20/0lnOlS II las 11:45, advirtiéndok/s que ticnc/n el deber de comparecer y que la 
infracción mjustificeda de dicho deber será sancionada con arreglo a lo establecido en el art . 
292. l de la LEC. 

Al otrosí se tiene por anunciado el proposito de comparecer asistido/a representado/a 
de Abogado/a o Graduado Social a los efectos de! art. 21.2 de la WS. Y por designado 
domicilio a efectos de comunicaciones. art. 53 de la WS. 

Y todo ello sin perjuicio de criterio del Magistrado en el día de la vista. 

MODO DE IMPUGNACIÓN: Mediante recurso de RCPOSICION ante este 
Juzgado, no obstante Jo cual, se llevará a efecto lo acordado. El recurso deberá interponerse 
por escrito en el plazo de TRES días hábiles contados desde el siguiente de la notificación, 
con expresión de la mfraccrón cometida a juicio del recurrente. sm cuyos requisitos no se 
admiurá el recurso (art 186 l L.J S). 
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As! lo acuerdo y firmo. Doy fe. 

El LETRADO DE LA ADMÓN. DE JUS11CIA 

D. LAURO A RELLANO MARTINEZ 

DILIGENCIA.· Seguidamente se cumple Jo acordado, y se procede a su 
notificación a los interesados por los medios y con los requisitos estabjecrdos en los artículos 
55 a 60 L R.J S. Do} fe. 

U. difusión del luto de osta rowluc,ón • partu no 1t1teresadas en el proceso en el que h• "'lo d,ct.ada lnlo 

podr.! t:eV2l"Se a caho p,,:v,a d1$0<,ac100 de los daws de carácter personal que los mtsmos cootusiernn y CGn 
pieno ros¡,eto al dertcho a 11 l!lt1midad. • k>, dcr«tio. do: las personas que requieran un especial deber de tutela 
o a la garar.t!a del a,,on1ma10 de IH vktama, o per¡..docodos, cuando proceda 

Lo, <11110, pcr,o,11les tnclu,dos en esta resolucw\n oo J>OOIÍ1I Kr cedJdos, n, comun,udos con fu,u contrarios a 
1 .. leyes 

• 

• 
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AL JUZGADO DE LO SOCIAL QUE POR 

TURNO CORRESPONSA DE MADRID 

DOÑA ESTEFANIA LA FUENTE ROJAS (71.n3.110-T), defendrda en el presente 
recurso por Don Antonio Suárez·Valdés Goozélez, letrado del llu1:1tre Cole;io de 

Abogados de Madrid, con nümero de colegiado 52.396, ente este Juzgado 

comparezco y oomo mejor proceda en Derecho DIGO: 

PREVIO: Con fecha 7 de octubre de 2022, esta parte Interpuso recurso contencioso 
administrativo ante la Sala de lo Contencioso Admin!atrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, contra la ResolUciOn de fecha 3 de agosto de 2022 evacuada 

por e! Director General de Gestión de Personas de ADIF, deaestimaloria del 
Recurso de ReposlciOn interpuesto contra la Resolución de 27 de junio de 2022, 
por la que se efectúa la segunda adju:l1cacil1r1 deffnltiva pardal de plazas de la 
cowccatone Pública de Ingreso en categorlas de Personal Operativo en ccnvene 
en e! Administrador de lnfraeslruciura11 Penovaries (CODIGO:PNI 21/04) para el 
perfil de factor de Circulación óe Entrada (21I05PIC). 

Med,ante Decreto de fecha 24 de octubre de 2022, de la Sección Séptima de la 
Sala de lo Contencioso Admmistra!Jvo del Tribunal Supenor de Justtc111 de Madrid, 

dictada en el P.O.; 1365/2022, se acuerda admlUr a lr;!imlte el recurso contencioso 
administrativo 

Por Diligencia de Ordenación de feche 9 de diciembre de 2022, se confiere a la 
parle demandante e! plazo de veinte dlas para formal\zar la demanda. Con fecha 
28 de diciembre de 2022, esta parte presento escrito de demanda. 

Mediante Auto Nº 11612023 de focha 24 de abrll de 2023, de la Sección Séptima 
d11 la Sala de lo Contancio1110 Administrativo del Tribunal Superior do Justicia 
de Madrid, dictado en el P.O.: 13661222, acuerda declarar qua la Sala de lo 
Conhtncioao Administrativo del Tribunal Superior de Juatlcla da Madrid 
carece de Jurisdicción para el conocimiento del presenta recurso, siendo la 

Jurisdicción competente a dichos efectos la Jurisdicción Soclal, pudiendo el 
recurrente acudir a los Juzgado& de lo Social de Madrid a dlchoe efectos en 

el plazo de un mes, e contar desde la notificación del presente Auto. 

aA111,o.o;TS .n,aiD:,co _._•·VAl-<>* 
C/ .. _...., Anpl u....,... 6, �m>lp•I <" 

e» 1.000 MADRID 

Tel 911 649%1 

.,....,.,, •u•re..,�1<1••-. 



Es por lo anterlor que,  por medio del presente escrito vengo a interponer en tiempo 

y forma oportunos DEMANDA, contra la Resolución de fecha 3 de agosto de 202?. 

evacuada por el Director General de Gestión de Personas de ADIF,  desestimatoria 

del Recurso de Reposición interpuesto contra la Resolución de 27 de junio de 2022,  
por la que se efectúa la segunda adjudicación definitiva parcial de plazas de la 

Convocatoria Pública de Ingreso en categorias de Personal Operativo en Convenio 

en el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (CODIGO:PNI  21/04) para el 

perfil de factor de Circulación de Entrada (21/05PIC) ,  todo ello sobre la base de los 

siguientes 

MOTIVOS: 

PRIMERO: Según consta al folio 5 del expediente, en fecha 1 1  de junio de 2021 ,  
se publica Anuncio del Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, ADIF ,  sobre 

convocatorias de oferta de empleo público evacuado por el Director General de 
Gestión de Personas (BOE nº 1 4 3  de fecha 1 6  de junio de 2 0 2 1 ) .  

La Convocatoria públ ica de ingreso en el administrador de infraestructuras 

ferroviarias en categor ías de personal operativo incluidas en convenio colectivo, de 

1 6  de junio de 2021 ,  en su preámbulo ,  ind ica :  

En cumplimiento de lo dispuesto sobre la contratación de persona l  de las entidades 

públicas empresariales en la Disposic ión ad icional vigésima de la Ley 1 1 / 2 0 2 0 ,  de 

30 de d iciembre ,  de Presupuestos Generales del Estado para el año 2021 ,  as í  corno 

en la Disposición adicional v igésima novena de la Ley 6/201 8 ,  de 3 de j u l i o ,  de 

Presupuestos Generales del Estado para el año 2 0 1 8 ,  prorrogada para los años 

2 0 1 9  y  2 0 20 ,  y con el fin de atender las necesidades de personal del Administrador 

de Infraestructuras Ferroviarias,  la Dirección General de Gestión de Personas de 
esta entidad ,  en uso de las facultades que tiene atribuidas en el marco establec ido 

por el Estatuto de la ent idad púb l ica empresarial Adm inistrador de Infraestructuras 

Ferroviarias ,  aprobado por Real Decreto 2395/2004, de 30 de diciembre , prev ia 

autorización e informe favorable del Minister io de Hacienda y del de Po lítica 

Terr itor ia l  y Func ión Públ ica y del M inisterio de Transporte , Movilidad y Agenda 

Urbana , se publ icó la convocatoria de un proceso selectivo para la contratación 
indefin ida de personal laboral ,  en un total de 1 .465 plazas .  

Las plazas convocadas se distribuyen de la sigu iente manera :  

- 1 1  p lazas a la tasa de reposición de 2 0 19 según lo dispuesto en el punto 4 de l  

apartado Uno de la Disposición Adicional vigésima novena de la Ley 6/2018, de 3 
de jul io de 2018 ,  de Presupuestos Generales del Estado para el año 2 0 18 .  

-  494 plazas a la autorización respecto de la tasa de reposición del año 2021 
d ispuesta en el punto 4 del apartado Un o ,  de la Disposición Adicional vigés ima de 

la Ley 1 1 120 2 0 .  de 30 de diciembre ,  de Presupuestos Genera les del Estado para el 

GABINETE JURIDICO SUÁREZ·VALDÉS 
C/ MHc!ltro Angel Lloren, 6, J'rincipnl C. 

CP: 2fl(J[B MAl1RlD 

'l'el.:  9 1 1  6'1•J 1J6 I 
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al'\i;¡ 2021 ,¡ 960 plaza! a la autcnaactón excepccnel obtenida ccnforma al apartado 
trP.s de la misma Olaposfc,6n Adicional. 

En el Anexe 11 de la convocatoria se describen las capacidades médico-laborales 
exigidas en la misma, en cuento a la visión refiere, entre otras {follo 36 del 

expediente): 

"f.Otras conacones. 1. Sentido cromátiro normal con el test de lshJhara y, si fuera 

neca:sarlo, confirmado con otra prueba.· 

SEGUNDO: A la citada convocatoria de procballl sclcctrves concurrió la reoo!TE!nte 
en calidad de aspirante a las plazas en Ja categoría de Personal Operativo de 

Adif, correspondiente al JX1esto de Pe,-onal de Clrculaci6n de Entrada (folii;¡ 55 

del expediente) La aclora es admitida como aspirante sio!'ldo el n" da candidato 
10077610 (folio 117 del expediente) 

TERCERO: La actora resulto apta en la fase 1• de la oposición (teet pslcométrlco, 
test de conocimiento de idioma de inglés y test de conocimientos) como obra al folio 
771 del expediente y en la 2• fase de la oposicrén de concurso, siendo 
preseleccionada definitivamente con una puntuación en la Fase 1• de 165.778 y en 
la Fase 2• de 5 000 con un total de 170.778 puntos con el némero de orden 737 

(folio 1179 del expediente). 

CUARTO; ccn fecha 19 de abril de 2022, la n:ic1.1rrente 5EI sometió dentro del 

reconocimiento pslcoflsico a una exploraclOn de visión cromatice consistente en Is 
realización del Test de lshlhara, en donde ee le detectó un defecto de visión 
crométlca, siendo eecaraea como NO APTO en el reconocimiento 

Sín embargo, si bien es cierto que la recurrente padece una Dlscromatopsla, 
la misma en nada Je Hml� para el desarrollo de la total!dad de las funciones 
propias de Porsonal Oporativo de Adif. 

QUINTO: Con fecha 27 de junio de 2022, fue publicada la relación de los candidatos 
de la se¡¡u!'lda adjudicaci6n definitiva parcial de plazas en la categorla de Personal 
Operativo de Adlf, correspondiente al puesto de Personal de CirC\Jlación de 
Entrada, correspondiente a la convooa!oria reterenciada, en la que el número de 

orden de la recurrente 737, candidata 10077610, aparece como elimlnado del 
proceso (folio 1370 y 1514 del nxpediente) 

SEXTO: tnterpcesto recurso de repo5lci6n ccrrre dicha Reeclucrén, el mismo na 
sido resuelto por Resolución de fecha 3 de agos1o de 2022 evacuada por el OirectOf 
oererer dt1 Gestión de Personas, desestimatona del Recurso de Reposicióíl 
mterpueeto contra la Rescluci6n de 27 de Junio de 2022, por la que se erecma la 

segunda adJud1caci6n definitlva parcial de plazas de la Convocatone PIJblica de 

c4e1"•T.1 JtlRÚ)ICO ltJÁRU,VALDEII 
C/ M••••to An¡el U<>:eo. 6, Principol C 

CP, ,8003 MM>l<ILl 
Tel,,OU _u, 

._..,.ro.,,..1<10.H 



Ingreso en categorías de Personal Operativo en Convenio en el Administrador de 

Infraestructuras Ferroviarias ( C O D I G O : P N I  21/04) para el perfil de factor de 
Circulación de Entrada ( 2 1 / 0 5 P I C ) .  ahora impugnada. 

S É P T I M O :  Obra a l  folio 1 5 9 7  del expediente, sin f i r m a ,  acta de l a  c o m i s i ó n  de 
v a l o r a c i ó n  de c a p a c i d a d e s  en la que se declara a la actora no apta en la p r u e b a  de 
reconocimiento médico con una lacónica observación de M e d .  V i s i ó n  -  Otras 
c o n d i c i o n e s ,  que por supuesto en modo a l g u n o  colma la a d e c u a d a  motivación del 
j u i c i o  técnico requerida p o r  la doctrina de nuestro T r i b u n a l  S u p r e m o .  
A c o n t i n u a c i ó n  obra al folio 1 6 0 1  del expediente p l a n t i l l a  de e x p l o r a c i ó n  de v i s i ó n  
cromática de la aspirante realizado por Adif en fecha 1 9  de abr i l  de 2022, de au t o r  
desconocid o, en ei cual no se indica qu e  e l . m é d i c o  eval u a d o r  s e a  oftalmó l ogo,  en 
la q u e  a  bolígrafo se in d ica la palabra discromatopsia, SIN C ONCRETAR EL 

GRUPO  DONDE SE ENCUADRA LA DlSCROMATOPSJA SUPUESTAMENTE 

PADEC I DA POR LA RECURRENTE, NI EL GRADO DE LA MISMA, N I  QUE T I P O  
DE DISCA P A C IDAD PARA EL SERVICIO QUE G ENERA LA MIS M A A LA 

ACT O RA, ni en qué medida el tipo de discromatopsia que presenta la actora 

le impide o dificulta gravemente su función, extremo este que debería haberse 

concretado de cara a la adecuada motivación del juicio técnico, motivo y que 

en modo a l g u n o  puede justificar que la actora presente ningún tipo de 
limitación a la actividad, todo ello con manifiesta generación de indefensión 

a la recurrente y con vulneración de la doctrina de nuestro Tribunal Supremo 
sobre la materia, motivo que nos lleva a efectuar la impugnación del citado 

informe por erróneo y falto de motivación. Nos encontramos ante un informe 
completamente genérico, válido para cualquier opositor con una 

discromatopsia, con independencia de su gravedad y por supuesto con 

independencia de la afectación de la misma a las funciones a desarrollar o no ,  
extremos estos contrarios al deber de motivación del juicio técnico que 
compete a la demandada. 

En contra de la total falta de motivación del juicio técnico detectada en el 
expediente, esta parte viene a aportar con la presente demanda un deta l lado 

informe pericial de fecha 22 de noviembre de 2022, acreditativo de su aptitud 
en la prueba mencionada. Así, según refiere el perito DON JUAN MONSALVE 

CÓRDOBA, Licenciado en Medicina y Cirugía, Especialista en Medicina Legal 
y Forense, Especialista en Oftalmología, miembro del listado de Peritos 
médicos oficiales del Ilustre Colegio de médicos de Madrid y Valladolid, 
colegiado 57122 de Madrid, miembro de [a Asociación de Peritos 
colaboradores con la Administración de Justicia de la Comunidad de Madrid, 
con ejercicio profesional en Centro Médico Miguel Íscar: 

GABINETE JU�fOICO SUÁREZ·VALDÉS 
C/ Maestro Angel Llorca, 6, Principal C. 

CP: 28003 MAORID 

Tel.: 91 l 649 961 

www.suarezvaldcs.ca 
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"Ccmside,..c/ones Médico Lega/e:, 

Consideorc/ones md:dfco lesa/es sobre lo discromatopsfa, 

Le dlscromatopsie consiste en que una persona no es capaz deldenllflcar un 
color r:onfundhMdole oon otro, le causa es 9fN1ólica en la mayor/a d6 los casos y 
es má.s frocu&nte en hombres dedo qtJ6 suele aster la mu/ación en los g!:lfles CJal 

cromosoma X rrarodado � Ir, madre, aunque se de lllmb1&n en mujflf8S 

Hr,y dtferentes tipos de discromatopsias depondlondo que color se confunda, luego 

11/ Urmlno genera! de daltónico para dalarmmarquo una per30ne no idenbf1ca bls.'l 

las coloms es muy genérico y poco ac/erarc,no. Igualmente dentro de las 

dlscromatopsias hay grados de intensidad en la que hay personas con ceguera total 

para un detfNml11ado color y personas qua sólo es parcial dependiendo de la 

rntensidad y mat,z del color. Teniendo 1m cue.�la lo an�rior se distlnguoo las 

siguttlnles discrometopslas: 

- Protanomalla: dificurtad para diferencias el color rojo y gris 

• Protsnop¡a: 19/ta tola/ dsf sistema rttcepror pero eJ color rojo y gris, es decir, 

ceguera para el rojo y gris. 

- D&1.1teronomalía: dificultad para difen,nclas el colrx vr,rde. 

- Deutaranop/a: falta /ola/ da recepfDres para el vonie, es dl!ICir, ceguera para el 

""""' 
- Tr1ra!IOm11/la. dihr;tJ/fad p6r8 d1fflrendas el color amarillo. 

- Tn/snopfs: falta total dt, mcapl.ores para al azul, os decir, eaguam para el color 

azul. 

• La BGrom11topisa, quo es fa ceguera si verd11, azul, blanco y rosa. (Muy 

lntrecuenteJ 

- La /1/anfmmnopla no distingue si vroleta di;¡! naranja (muy poco frocucntcJ. 

Hay múlti¡;/Bs y dlfarentas tes/ para el astudlo da los colores y det&clsr si s/gu1{m 

liena una drscromalop&s Los más conoados con al Test 28 Hua Fsmsworlh 

Munseh" y eJ tes/ d& Jshthare 

'El tal5t do /shihara es al más utilizado para screenlng aJ permitir detectar, de 
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forma rápida y económica, cualquier alteración, por leve que sea, relativa a los 

colores rojo-verde." Se muestran 25 ó 38 láminas, con puntos coloreados donde 

se debe identificar un texto o la ausencia de él. Las otitneres 21 son para saber si 

la visión cromática es normal o anormal, una visión normal se deberán ver 1 7  o  más 

lámina y para una deticiente 13  o  menos. Las láminas del 22 a 25 sQn para 

clasificar si es una alteración del rojq o del verde v si es un urado grave o 

Úll!Jl. 

El test 28 Hue Farnsworth-Munsell son 28 fichas ele colores que deben ordenarse 

en un círculo partiendo de una ficha inicial. Sirve para confirmar si existen 

cliscromatopsias moderadas o severas para el color roio. verde o azul pero fil2 

detecta discromatopsias leves, 

Hay un aparato mucho menos conocido es el que describiremos a continuación. La 

City Universíty de Londres (Reino Unido) ha desarrollado una prueba de evaluación 

de visión cromática e/ denominada "Colour Assessment and Diagnosis Test - 

CAD" que otorga una evaluación más precisa de la visión cromática del candidato 

y establece con un alto grado de precisión si la visión cromática del cenaionto 

cumple los requisitos para percibir rápida y correctamente el color de las luces 

involucradas en las tareas aeronáuticas críticas de color. Esta herramienta se 

utiliza para la selección de pilotos y controladores aéreos de las Fuerzas 

Armadas españolas. En la práctica su funcionamiento es complejo y los tipos de 

pruebas pueden ser diferentes según el estudio que se pretenda hacer dentro de 

las discromatopsias y requiere de un equipamiento complicado. por lo que es sólo 

utilizado en excepciona/mente para selección de personal con puestos de alta 

responsabilidad como los controladores citados anteriormente y de manera 

experimental en trebejos de investigación básica para realizar el diagnóstico 

definitivo del tipo y grado de etterecion cromática. 

Consideraciones médico legales sobre ta situación cromática de Daña 

Estefanía Lafuente Rqjas, 

Doña Estefanía ha sido declarada no apto en la prueba de reconocimiento médico 

de acceso a la convocatoria pública de ingreso en categoría de Personal Operativo 

de Adif al dictamínárse/e una discromatopsia según la relación publicada el 27 de 
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junio de 2022. Al no estar de acuerdo con ello planleó un rocurso de reposición e 

Ad1f y Iras rec:,b1r la conl8slaclón Dotla Estefanfa acudió a la consulta del perito 

firmante solicitando un estudio cromático para detanninar qué trpo de alteración 

presentaba, su grawciad o intensidad y las rimilaciones qua le produC911 18 

d1scromatopsia, si no habftr tamdo nolicía do ello a lo largo de sus 36 anos de vida. 

Dad6 esta situación, real/e� a Dolltl Estafan/a un pn"mara1;tudio cromático madianle 

el las/ de Hua Femsworth-Munsell de 2B pieza1; para descarlrJr que tuv1em una 

chscromatopsia grove o moderada. El resultado fue que el patrón ob!(ffl,enOQ de 

ordenamianto da /as (,ches no N1d1caba ninguna alter8c/ón dela percepción de los 

coJores. EJ siguiente paso fue r&ellzar el Test de lshihara de 25 /Smim,s. En esttJ 

ocasión de las 21 primeres /Ammas Dof!B Estef,mífl vio correctamente 11 y /as 4 

Ullim11s da las 25 lodas ellas las layó co/'T9ctamen/9 . 

Con esto resuttado las C()nc/uSIOll6s eren dos: 

Dalla Estefanla tenla sospecha d6 tanor una discromatopsia. 

,/ La dlSGfOmatopsia, 8n caso do existir, era de grado leva Para confirmar y 

dar fe de lo que aste perito fírmMle habia podido comprobar con esrcs tast 

crom1Wcos y quitar dudss de Je /mp8icr8!id8d de la in/8rpretec1ón d8 las pruebas. 

remitl e Do(le Estafania a la Cllnica Universlt11rla de 

Optomelrla de 

Madrid, 

la Unfversidad 

cuya dotación 

Complutense do 

en eparetos ro!af.;lonados con el estudio 

de los coloras es imics tm todo MarJrid y de las mejores en Espafla. Es una de las 

pocas el/meas que rne/iian pruebes C011 al CAD. 

Ali!, el 21 de noviembre de 2022 y siguiendo un protocolo &stric/o, :.11 /41 rael1ieron 

les siguientes pruebBS 00{] los siguientes rowltados: 

1• .• Test d& 1sh1herrr 

De las prir716ras 21 /t;m,nas leyó C-Ofrllelemente 12 de elles Las láminas 22 a 25 

mostradas se leyeron comn;tamente todas, con lo que según /ndrca la Cl/nlca de 

Optometrle la prueba ind1cs una snomalla do/ bpo ro¡o-Wlrde. 

2º,- Test de Famsworth-Mun;;e//· 

OAJIINS1'a .IUKiDICD 911�·VALDts 
C/ M""""º An,el 1Jorno.. 6. l"rlnelp&I C. 

CP- 21100,J MADR;!D 
-r.l. llll "'411961 

'4'UW.ijJate2vulúe, C!i 



Ambos ojos no mos/raron ningón patrón do all=ci6n cn;;m�/Jca; tuago el resultado 

as qu .. no b@v 11tter11W60 11/ gqlor en soots w«h!I! g mqdp@do 

lmBgtm 1: Ti,stdtl Famsworth-Munsellde Oolla Estafan/a Lafu&nla Rojas realizado 

en /tJ CNnice Univcrsllarla de Oplomalrfa . 
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Imagen 2: resultados del Test dB Famsworth-MunseH, normal y patol6g1COs. 

E! rest de Farnswotth-Munself, al ser tola/mente normal nos permite afirmar que s! 
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psciente no sufra de ya,, aUnracfón paro diferaaclac les colpw ea grado 

mae'erado o grave:. 

3° ·CQLQUR ASSESSMENT AND DIAGNOSIS (CAQI· 

texlur,,lmente refiero el informe� le e/In/ca· 

"Los result11dos obtenidos muestran que existe una defic/&11ci11 del tipo 

deutsn para ambos ojos, con un umbral menor a 12, clasificada dentro del 

grupo cv, ... EQ cgacluslóa la 01cieat1 emsenta un, 1oom11í1 to I la Ylsión 

cromáffca de tino cteutan � 

lrtsisl1roos, descarta con total sflfJUrldad qim la dlscromatopsla sea de grado 

moderado o grave por le proc1sión de determinar el tipo de discromatopsia y de 

guldo que de forma automática tÑ,ns dicho apantto. 

La conclus/Ófl del estudio cromático de la C/fnice de Optom&lrle es que DoflB 

Estefanll!!l es una tricrómsts, es dedr, ptlls,;mfa los tres trpos de conos sxisleriles 

en /a retine pare ta discriminación ds colores, pero la senslb/1/ded de conos M 

(com,spondlanres al color verde), se encuentre sl/emd.1 

Diaanóstico· 

El ,esu//ado de estos tes/, tanto ios que realfró este f)fN{fo como los de 11,. Cllnics 

Universitaria de Optomefrfa, son muy aclaradcres do qtJá den<:1encla y grodo 

cromático pmsenle DoflB Estefsnla 

Ninguna de /as pruebas diagnósticas prac�·cadas arrojan un resu/lado <Jiagnóst1co 

de plT)tanopla o d6 deuterenopia (cegu&ra absolvts al rojo o al verd&J, ni siqw9ra 

de profanoma/19 o deuteranomalfe g,aves. 

Muy por el conl:rBoo, nos Bflcon/rBmosante resullado.! que nos& Mfaplan e ninguna 

c/aslficaoón &speclfica y que 110 parmilon real1iar un diagnóstico claro de 

discromatopsla. más allá de podar cailfíca, si paciente como un tricrómata con 

leve anormalidad en uno de los fotoreceptore; esrc 1:1s: pose• los tres conos 

pem necesita propórcionas d1faren/es a les da un lricrómela normal para porfBr 

obte:iaruna mezcla malámera l!m ciertss tonalidades del color roJO. Por este motivo, 

la par;i,mte capta fas difomncias y es capaz d8 ootocec ordenadamente los lonos 
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del Fernsworth- Munsell. ya que la propia persona que padece la anomalía es capaz 

de corregirla, alterando las proporciones necesarias para IEJ obtención da la mezcla 

metémere determinada. 

Por lo demás, es imposible que confunda los colores primarios, ni el verde, 

amarillo, rojo, naranja, azul, etc. entre sí. Es una simple disfunción en la 

epreciecion de tonalidades intermedias dentro de un reducido segmento de la gama 

de los verdes. 

Debo aclarar que tantos el test de Farsworth como el CAD no hay capacidad de 

aprendizaje o engaño, su metodologla de reeüzecton y su software, en el caso del 

CAD, hace que cada vez que se presente a esa misma prueba el paciente, sea 

como la primera vez, luego son 100% fiables en su resultado. Un dato que dobe 

ayudar a desterrar cualquier duda sobre si Doña Estetenie tiene un problema él la 

hora de identificar fas colores. 

Consideraciones médico legales sobre et estudio cromático gue se realizó a 

Doña Estefanía Latuente Roías en el reconocimiento médica de acceso para 

Personal Operativo de MiL. 

Doñe Estefanía tras superar las pruebas de examen teórico y físico para pertenecer 

éJ/ Personal Operativo de Adif, fue sometido a un reconocimiento médico en el que 

fue declarado no apto porque en el apartado de visión cromática se le diagnosticó 

de díscromatopsia. 

Como he explicado, el término de discromatopsia es muy amplio sin ser específico 

ni aclarativo del orobleme y la razón de ello es el tipo de estudio que se realizó on 

dicho reconocimiento médico. 

El único test realizado a la candidata tue el test de lshihara. Y sobre el resultado de 

dichos test en el caso de Doña Estefanía indican que fue declarada no apta por 

discromatopsia. Realmente la exploración consistió en enseriarte 5 láminas de las 

25 obligatorias para realzar un test de manera correcta, como el opositor erró en 

una de ellas, se le realizó el test completo. Es evidente que dicho diagnóstico de 

discmmatopsia que se asignó al opositor es poco riguroso, no se indica qué tipo de 

discromatopsia es ni el grado de su severidad. El indicar que no vio alguna lámina 
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corroctamento pueda para�, grave, paro 18 corroe/e mterp/'13/sclón de las 

respuestas as le qU6 nos mdicar/J al e/efecto del color y le grtJveded y no un simple 

varo no la látT11r11J corractamen/e_ 

Ejemplo de un com,clo estudio es al da le Cllnica Un/'lf;.t('S//8ne ae Optomelrla en 

que se anotan cada una de las 19spuastes porcada o¡o, las corracfas e incorrectas 

y lo q� ve en las cartlllas, y el resu/1800 como ya sabemos de un completo estud,o 

cromático bien hecho es untt leve discrome/opsia del tipo deuteroma/llt .rave. El test 

drt lshihartJ como h6mos vrsto serla únicamen/ft útil pare detactardlscromatopsias 

de tipo p/lXán (fOJO) o daután (verd8), paro no detecta /ss dlscromatopskls 

definidas como trftJJnomalfas o dfflcto en el azul. 

Luego podemos afirmar qua el estudio cromático en los rewnoclmlentos paro el 

acceso a Person81 0Pf)ratr10 de Adif son genero/es, incompletos, al no detectar 

discrometopsie con &/ color azul; poco aspec{ficos e imprecisos, pues no S()(I 

capscas da graduar COfl exacJitud la anomalle. 

Ccos/W:raciaogs médh;o ifl!IIIts sobre /1 cepea;us/ón de fl oea;epcióa del 

vRrda oo ni niercicW del Personal Qpwttvo d@ AsJit. 

Ooñe Estefanfa se 1!1f7Cuentro perfectamente cepscit&da pam al desarrollo de la 

/o/elKJBd da les funcicnes propJas del Persone/ Op&rativo de Adif. sin que su 

disarometopsl& IB\lll' le suponga un impedimento o d1ficul/ed s11stencial pera el 

desarrn!lo de ninguna de las mismas. 

L&s func,ones qu& Dofia Estefema tendrá que dasarroNar en su puesto an Adil 

serán la d11 Factor de Circulación que son lfls siguientes: 

- Establecer iünerenos pare trenes y maniobras, util,:endo cue/quler lipo de 

,mclavam1antos automilticos. 

- Ordener al acckmam,enfo de les agujas, sella/es y demás aparatos re le clonados 

con la circulac!ón da los trenes en los enciavamlentos eléctricos o manuales 

- Cooperar con la Emprase en el control do /11 calidad de lo:. sorvfcios prestados&<> 

su dapondam::ie por contratas y concaslonerfos 
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- Viqilancia y conservación ele/ material y tí(iles de servicio a su cargo necesario 

pélm llevar a cabo la gestión del frMico forroviario. 

En osto sentido Dor,t!J Eatefan/a .se encuentra permctamente cepec:itado pera el 

df!!lsarrollo de la totalfdad df!!I fas func{on•• df!!I tipo administrativo y operativa.:, que se 

le puedan encomendar como Personal Operativo de Adif sin el menor tipo de 

limitación. Así, puede leer todo tipo de documentos, distinguir personas, trenes, etc 

y sus colores, diferenciar señales verticales u horuonteles, distinguir señales 

luminosas del tipo semáforos y similares y colores de objetos, desarrollar vigilancia� 

estáticas o móviles, etc. 

La discromatopsia leve que padece Doñe Estefanía no es susceptible de 

empeoramiento en el futuro, únicamente tiene una leve alteración en determinar 

aigunas tonalidades dentro deJ coJor verde, sin confundir los colores puros del rojo. 

verde o azul entre ellos. 

Aclaramos que el término de discromatopsia es confundir colores con otros, lo que 

no significa no verlos, y que la discromatopsia de grado leve, como la de Doña 

Estefanía, es que dentro de un color cuesta d;st;nguir tonalidades, en el caso 

concreto que nos ocupa el verde. 

Conclusiones 

• Que la discromatopsia consiste en que una persona no es capaz de 

identificar un color confundiéndole con otro. 

• Que el test Hue Farnsworth-Munse/1 sirve para confirmar si existen 

discromatopsias moderadas o severas para el color rojo, verde o azul, 

descartándolas en Doña Estefan/a ya que realizó bien dicho test, tanto con et 

perito firmante como en (a Clínica Universitaria de Opfometría de Madrid. (Imagen 

1 ). 

• Que el Test de Jshíhara sirve para determinar alteraciones en la 

percepción del color rojo o verde, y no del azul. t.es respuestas a las 25 láminas 

coloreadas deben ser apuntadas para la correcta interpretación del resultado qua 

nos indícará si hay discromatopsia en el rojo o verde y si es grave o leve, cosa 
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qu¡¡¡ no sa hJzo gn &I CftC-O{)(JClmiento médkp de las pruebas cJe acceso paro 

Pe nona/ Operat,vo 00 Adif. 

• Qua ID correcta mt&,pretaetón de los resu11erJ0$ WI Te$l de /Yliharo, fue la 

que. realizó este perito o Je que hizo la Cfimca Universitaria de Optometrfa de la 

Umversidsd Compluttmse di, Madnd, anotando lo que vela on coda lámina. 

• Que la pruaOO r:Jel CAD, que es 81 lnstrurmmto más preciso para 

d.llgnosticar a/ti,rackJ(Jt,s de la visión del color, determinó que Dotla Estafan/a tiene 

una deuteronomalía leva, más concretamente al verde déb/1 

• Que el &StLJdio cromóhco de una persone coma método da crlbaOO debe 

,nc/uir mlnimo el lest de /shihera y res/ de Hua Famsworth-Munoo/1, y si estos 

detectaran fllgLJna ancmalfa, reaf,zar LJn test con CAD. 

• Que la prueba médka qLJe realizó al fLJfuro Personal Op9f8tlvo de Ad1f fLJe 

lneómpl&ta, general y sin correcta int6fP(8tación. 

• Que DoflB Estafen/a cuenta con sus Iros conos rerrn/a,x¡s con los ql.J8 

dfafingur, los tres colaros primarios, únicamen/8 p<esenra une muy lflve dfflcultad 

para cllsUngu,r 6/gunos lonos concmtos (m detennlnadas comJicl{)nes de 

1/um!naclón Esto nos lleva a conc/LJir que el lnfonnado &s un Ir/cometa ttnómr,lo 

preS61'1/Bndo una protenomel/a muy lave que en nada la impide o dificulte el 

des91TOJ/o de su profesión como Parsonal 0p91'8ttvo rJe Adlf. • 

OCTAVO: Se hace !ndi5pensable destacar, en este momento, que para la 
1tl;;oluci6n del presente recurso es precleo tener en cuenta el principio general a 
priori de la di!u::recionafldad técnica d8 qua go:can las Comisiones 
C11lificador,s de opoalclonea y ccncurece y, en segundo término. la 
inat:atabilidad de las bases de dichos proceso& selectivos con ocasiOn de la 

resolución de los mismos sien,pre y cuando, como habremos de convenir, no 
huberan sido recurndas en tiempo oportuno. Con relación al primero de los 
princ,plos generales el problema que se plentea, no exente de dilicultad, es tratar 
de doHmitar con cierta precislOn lo que proplamen1e constituye el núdeo central de 
la «d1screcionalidad técnica», pues si bien es verdad que las potestades 
discrecionales no permiten que, en su e1ercicio ccrrecto. se sustituya la valoración 
del Organo que la tiene atribuida por ninguna otra, no es menos cierto que las 
.,.,gencl11• a IPll que an un Estado da Daract>o daba n,llponder la actuación d• 
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dichas potestades no las excluye, en su totalidad, del control Jurisdiccional sino. 
únicamente, en dicho n ú c l e o  central. Para acercarnos al problema que en este 

momento nos ocupa es claramente Ilustrativa la Sentencia de la Sala 3°, de lo 

Contencioso-Administrativo, del  Tribunal Supremo de 1 1  de junio de 1991 .  en la 
que el Alto Tribunal resume la doctrina existente al respecto del control 

Jurisdiccional de la actuación Administrativa, consagrado en el artículo 106 . 1  de 
nuestra Carta Magna,  control que se extiende incluso a los aspectos discrecionales 

de las potestades administrativas. y que viene siendo aplicada por los Tribunales, 

a través de varias pautas que, como expresa la Sentencia citada, son: 1° . -EI  control 

de los hechos determinantes que en su ex istencia y caracterlsticas escapan a toda 
discrec ional idad ;  2°.-La contemp lación o enjuiciamiento de la actividad discrecional 

a la luz de los Princ ipios Generales del Derecho , que informan todo el 
Ordenamiento Jur íd ico y por tanto también la norma habilitante que atribuye la 

potestad d iscreciona l . de donde se deriva que la actuación de esta potestad ha de 

ajustarse a las exigenc ias de aquéllos; y, en fi n ,  3°.�EI princ ip io de interdicción de 

la arbitrariedad de los poderes públ icos, recog ido en el artículo 9 .3 de nuestra 

Norma Fundamenta l ,  que aspira a que la actuación de la Administrac ión s irva con 

rac ional idad los intereses generales (artículo 1 0 3 . 1  de la Const itución). Dicho de 
otro modo, corno señala el propio Alto Tr ibunal en su Sentencia de 22 de dic iembre 

de 1988, «las l imitaciones a la discrecionalidad adm inistrativa en la materia {a salvo 

la desv iación de poder) se refieren al procedimiento por e l  que se llega a la 

reso lución del concurso y a la apreciación de las condiciones legales de los 

asp irantes. pero no se extiende a los juicios técnicos de los Tribunales 

Ca l ificadores. 

E l  Tr ibunal Const ituc ional ,  entre otras, en Sentencia 34/1995, de 06 de febrero, ha 

reiterado la legitimídad de la llamada discrecionalidad técnica de los órganos de la 

Adm in istrac ión ,  en cuanto promueven y ap l ican criterios resu ltantes de los 

concretos conocimientos especializados, requeridos por la naturaleza de la 

act iv idad desplegada por el órgano administrativo. de forma que las modulaciones 

que encuentra la p lenitud del conocimiento jur isdiccional sólo se justifican en una 

presunción de certeza o de razonabilidad de la actuación adm inistrat ivo ,  apoyada 

en la especialización y la imparc ial idad de los órganos establecidos para real izar la 

ca l ificación. Presunc ión iuris tantum que puede desvirtuarse si se acredita la 

infracción o el desconocimiento del poder razonable que se presume en el 
órgano calificador . En el caso que nos ocupa ,  a juicio de esta parte, el órgano 

encargado del reconocimiento médico , ha incurr ido ,  por todo lo anteriormente 

evidenciado ,  en error a la hora de efectuar su informe sobre la falta aptitud méd ica 

del recurrente. 

En relación con la jurisprudencia sobre el signif icado y ámbito que ha de 
reconocerse a la llamada discrecionalidad técnica, se ha de traer a colación la 

reciente Sentencia Núm. 104/2019 de fecha 31 de enero de 2019 ,  dictada en el 
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recurso de Casación 1306/2016, por la Sección Cuarta de la Sala Tercera de 

lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, refiere que: 

"Esa jurísprudenc;a, procedente de este Tribunal Supremo (TS) y del Tribunal 

Constitucional (TC), está caracterizada por el permanente esfuerzo de ampliar al 

máximo y perfeccionar el control jurisdiccional previsto constitucionalmente frente 
a toda actuación edmlnistreiiv« (artículo 106.1 CE), y sus Iinees maestras e hitos 
evolutivos se pueden resumir en lo que sigue. 

1. - La legitímidad de lo que doctrina/mente se conoce como oisctecionouaea 

técnica fue objeto de reconocimiento por la STC 3911983, de 1 6  de mayo, que 

justificó y explicó su alcance respecto al control jurisdiccíonal con esta declaración: 

"Pero no puede olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en algunos 
casos limites determinados. As! ocurre en cuestiones que han de resolverse por un 

juicio fundado en elementos de carácter exclusivamente técnico. que sólo puede 
ser formulado por un órgano especializado de la Administreción y que en si mismo 

escapa por su propia netureleze EJI control jurfdico, que es el único que pueden 

ejercer los órganos jurisdiccionales, y que, naturalmente, deberán ejercerlo en la 

medida en que el juicio afecte al marco legal en que se encuadra, es decir, sobre 

fas cuestiones de legalidad. ( . .  .) ". 

2.- La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde ef mismo momento del 
reconocimiento de esa díscrecionalidad técnica, ya se preocupó en señalar unos 

límites para la misma, que vinieron a consistir en la aplicación también a ella de las 
técnicas de control que significan los elementos reglados, los hechos determinantes 

y los principios generales del derecho. As/ lo hizo la STS de 5 de octubre de 19 8 9 .  

que se expresa esi: 

"Los órganos administrativos a quienes corresponde ta valoración de las pruebas 

ele acceso a la función pública gozan de un cierto margen de dlsctecionelkied en la 

apreciación de las pruebas, que incluso merece la calificación de técnice no 
revisable jutisdiccionelmente en lo que se refiere a tos juicios que la Administración 
emita acerca de la apreciación de los méritos aportados o ejercicios realizados, 

pero ello no excluye el que los Tribunales puedan controlar la concurrencia de los 

límites generales jurídicamente impuestos a la actividad aiscrectonet no técnica de 

la Administración que se refieren a la competencia del órgano, procedimiento, 

necnos determinantes, aciecuación al fin perseguido y al juego de los principios 

generales del derecho , entre los que. en estos casos .. cobran especial interés los 

de mérito y capacidad expresamente señalados al efecto por el artículo 103 CE ". 

3. - La evolución jurisprudencia/ posterior, en aras de perfeccionar el control 
junscicctonet y definir los espacios donde este control puede operar con 

normalidad, completó y aclaró esos limites tmciotmente enunciados mediante la 
d;stinción. dentro de la actuación de valoración técnica, entre el "núcleo material de 
la deósión" y sus "eiedeños". 

El primero estarla representado por el estricto dictamen o juicio de valor técnico. y 
los segundos (los sledeños) comprenderían, de un lado, las actividades 
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preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo 

posible y, de otro, las pautas jur! dlcas que también son exigibles a dichas 

actividades. 
Esas actividades preparatorias o instrumentales serían las enceminedes a delimitar 

ta materia que vaya a ser objeto de ese júicio técnico, a fijar tos criterios de 

calificación que vayan a ser utilizados y a aplicar individualizadamente dichos 

criterios a cada uno ele los elementos tnotetietes que constituyan el objeto de lr1 

valoración; esto es, serían los pasos que resultan necesarios para llegar a fa 

estimación cualitativa finalmente contenida en el estricto juicio técnico. 

Y esas pautas jurfdicas estarían encamadas por el derecho a la igualdad de 
condiciones que asiste a todos los aspirantes, por/a necesidad de que el criterio de 

calificación responda a íos principios de mérito y capacidad y por el obligado 
cumplimiento también del mandato constitucional de interdicción de la arbitrariedad. 

La anterior distinción, está presente en la STC 215/1991, de 14 de noviembre, como 
también en numerosas sentencias de esta Sala (entre otras, en las SsTS de 28 de 

enero de 1992, recurso 172671990,· de 1 1  de diciembre de 1995 recurso 

13272/1991; 15 de enero de 1996, recurso 7895/1991; y 1 de julio de 1996, recurso 

7904/1990). 
4.- Un punto más en ese línea evolutiva de la jurispmdencla lo representa la 

necesidad de motivar el juicio técnico. 

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledar1os de ese juicio técnico está 

representado por la obligacíón de cumplir el mandato constitucional (artículo 9 3 

CE) de la interdicción de la arbitrariedad de los poderes públicos y, en el criterio de 

este Tribunal Supremo, ese cutnptimienio conlleva la neces;dad de motivar el juicio 

cuando así sea soticneoo por algún aspirante o cuando sea objeto de impugnación ." 

Así se expresa STS de 10 de mayo de 2007. recurso 545/2002: 

"(. . .) Tiene razón el recurso de casación en que la sentencia de instsncl« no enjuició 

correctamente la cuestión de fondo que le fue suscitada y en la infracci611 del 

artículo 24 de ta Constitucíón que con ese argumento se denuncie. 

La ooctrine de la discrecionalidad técnic« con que la Sala de Zaragoza justihcíl 

principalmente su pronunciamiento no ha sido correctamente aplicada; y no lo ha 

sido porque, en relación a la actuación administrativa para la que se ha hecho esa 

aplicación, no se ha observado el timite constitucional de interdicción de la 

arbitraúedad de los poderes públicos (artículo 9.3 CE). 

Como es bien sabido, d;cha díscrecionalidad técnica significa, por un lado, respetar 

las valoraciones de esa índole que hayan sido realizadas por los órganos 

cualificados por la posesión del correspondiente saber especializado y, por otro. 
etimitir el margen de oolémice o discrepancia que sobre determinadas cuestiones 

venga siendo tolerado en el concreto sector de conocimientos técnicos de que se 

trate. 

Pero una cosa es el núcleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de 
discrecíonalídad y otra diferente la obligación de explicar las rezones de ese juicio 

técnico cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya 
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plenteeao la revisión de la calificación que exteriorice ese juicio técnico. Esto último 
queda fuera del ámbito propio del llamado juicio de discrecionalidad técnica, ya que, 
ante la expresa oeuclon de que dicho juicio sea explicado o ante su revisión, la 
'constliucionel prohibición de arbitrariedad hace intolerable el silencio sobre las 

razones que hayan conducido a emitir el concreto iuicio de que se trate". 
5.- La fase final de la evolución jurisprudencia/ la constituye la definición de cuál 
debe ser el contenido de la motivación para que, cuando sea exigible, pueda ser 
considerada válidamente realizada. · 
Y a este respecto se ha declarada que ese contenido debe cumplir al menos 

estas principales exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de 

información sobre las que va a operar el juicio técnico,· (b) consignar los 

criterios de valoración cualitativa que se utilizarán para emitir el juicio 

técnico; y (e) expresar por qué la ap/ícación de esos criterios conduce al 

resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los 
demás. 

Son exponente de este último criterio jurisprudencia/ los pronunciemientcs de este 
Tri/Jt.mal Supremo sobre nombramíentos de altos cargos jurisdicciona.les (STS de 

27 de noviembre de 2007, recurso 407/2006 ), sobre concursos de personal 
docente universttetio ( STS de 1 9  de mayo de 2008, recurso 4049/2004 ), sobre 

convocatorias del Consejo General del Poder Judic;a1 para puestos en sus órganos 
técnicos ( STS de 10 de octubre de 2007, recurso 33712004): o sobre procesos 
setectivos en las distintas Administraciones Públicas ( STS de 18 de diciembre de 
2013, casación 3760/2012). '' 

Sentencia de fa Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo del Tribunal 

Supremo, de fecha 1 5  de diciembre de 201 1 ,  dictada en el Recurso de 

Casación 669512010, que refiere: 

"Ello sentado, no resulta seguro poder afirmarse que fas bases, a las que el Tribunal 
Calificador debe ceñirse (sumisión en abstracto que no es en modo alguno 

reconducible a una facultad de discrecionaf;dad técnica) le facultasen para regular 
por sí mismo los criterios que debían regir en la quinta prueba para apreciar la 
adecuación que en la base se regula. 

Podría aceptarse, no obstante, que ante un obstáculo que, ateniéndose 
estrictamente a fa literalidad de la base que nos ocupa, no tendría posible salida, el 
Tribunal Calificador, como contenido implícito de su papel institucional en el 

concurso-oposición, pudiera asumir la función de definir los criterios que en 
definitiva vaya a aplicar. Pero aun aceptando a efectos dialécticos esa posibilidad, 
y que los ctiterios así definidos pudieran reconducirse e! ámbito de la 
discrecionalidad técnica. lo que no ofrece duda, es que el hecho de tal definición en 
primer lugar debiera tener lugar en todo caso ex ante de las pruebas, y no ex post 

( Sentencia de esta Sala y Sección de 15 de diciembre de 2005, recurso de 

casación nº 97012000 -F.O. Tercero-) en segundo lugar, que a esa definición ex 
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anta debiera darse la adecuada publicidad. La exigencia indiscutible de sumisiori 

del Tribunel a las bases en la callfioac;ón dtt los ejercicios y fa garantía que ello 

representa para el opositor desde las claves de los principios de legalidad y de 
interdicción de la arbitrariedad (art. 9.3 CE), no puede afirmarse que se cumplan. 
si los ejercicios preceden a la determinación por e! Tribunal de los critetios de 
evaluación que han de aplicarse a ellos. 
El hecho de la fijación de esos criterios corresponde a lo que antes nos hemos 
referido, al exponer nuestra doctrina Jurisprudencia!, como actividades 
preparatorias o instrumentales que rodean al estricto juicio técnico; lo que, como 
dijimos, no entra en la díscrecionalidad técnica, sino en sus aledat1os.(Nos 
referimos, obviamente, al hecho de la fijación de los criterios, no al de su contenido). 
Pues bien, en el caso actual, según se acredita por el examen del expediente, los 
criterios para la evaluación de la qllinta prueba no constan en el expediente en lo 
relativo a fo actuado antes de aquella, sino que se han aportado al procedimiento 
por primera vez en el recurso de alzada contra la resolución impugnada en él, y no 

por medio de sus actas, sino por medio de un lniorme del Tribunal Caf;ficador; lo 
que bestertu para etitmer que la evaluación de una prueba con €Jrreg/o a criterios 
que nt constan en las bases ni en el expediente, no respeta la exigencias de 
sumisión a las bases. 

Además de eso los discutidos criterios habrían sido aprobados por el Tribunal en 
sesiones de 29 de diciembre de 2005 y 23 de enero de 2006. 
Atendidas dichas fechas, es indiscutible que, aún ateniéndonos a la primera de 

ellas, en esa fecha ya se habían celebrado cuatro de las pruebas; y en cuanto a la 

segunda es posterior incluso a la ceJebracíón de la quinta. 

Es indudable que se trata de criterios establecidos ex post de las pruebas y sin 
ninguna publicidad; lo que permite afirmar que la fljacíón de dichos criterios en las 
condiciones indicadas no respeta la exigencia de sumisión del Ttibune! a las bases. 

ni tiene cobertura posible en un juicio de discrecionalidad técnica. 

Comentario especial merece la afirmación contenida en el Fundamento de Derecho 

Sexto de la Sentencia recutrlae de que "es intranscendenteque los interesados 

conocieran los anteriores pormenores" (en referencia a los criteríos establecidos en 

las sesiones del Tribunal Calificador de 29 de diciembre de 2005 y 23 de enero de 

2006 ), afirmación que no podemos compertir, pues supone una inaceptable 
condescendencia con la opacidad para el opositor de tos criterios con arreglo a los 

que es evaluado, lo que choca directamente con nuestra doctrina jurisprudencia/, 
expuesta en el Fundamento de Derecho Sexto. 

Lo que acabamos de razonar respecto a lo que hemos ca#ficado al princjpio como 
el primer plano de consiciereciones suscitadas en el motivo, basta por si solo para 

etirmer que la decisión del Tríbunal Calificador, que la sentencia recurrida considera 

cubiette por/a atscrecioneuaeo técnica de aquel, no lo está, pues la fijación por 61 

de los criterios establecidos en las sesiones de 29 de diciembre de 2005 y 23 de 
enero de 2006. se sitúan en el plano de los eiedeños de la discrecíonalidad técnica, 

en el que, apreciamos que el Tribunal Calificador no ha actuado con sumisión a las 
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bases de la convocatoria, sino al margen de ellas; lo que por si solo justificaría la 

estimación del motivo. 

NOVENO.- No obstante, y como complemento de lo razonado, debemos abordar 

lo atinente al segundo plano de consideraciones, pues en la concreta aplicación de 

osos criterios al recurrente tampoco se han respetado las exigencias 

jurisprudencia/es de la discrecionaUdad técnica. 

En efecto, no resulta admisible que se le negara al recurrente el conocimiento de 

los criterios en función de los que iba a ser evetueao; como ya acabamos de decir. 

Téngase en cuenta que e11 esos criterios no se frataba sólo de la definición de un 

concreto test psicológico, respecto de cuyo conocimiento previo por los opositores 

pudiera , en su caso, justificarse la reserva (en línea con lo sostenido al respecto 
en la Sentencia recurrida), y ello siempre que en las bases se hubiera estebteciao 

Ja necesidad de someterse a un test y la puntuación de su resultado, aunque el test 
no se publicara, sino de la determinación de los factores a valorar, de la del perfil 

del puesto y la de los aspirantes a él, así como de la baremación de los distintos 

factores en función de puntuaciones necesarias para obtener la calificación de apto. 

Respecto de nada de ello es justificable ninguna reserva, ni por tan/o que pueda 
ser sustraído DI conocimiento del opositor. Por el contrario, ya hemos afirmado 

antes, (añadido· al radical defecto de su elaboración ex post al ejercicio), que 

supone una opacidad inaceptable, que, si lo es ya en su punto de partida, adquiere 

relevancia especial cuendo, soUcitados por el recurrente los elementos 

documentales indicados en su petición de revisión del día 1 de febrero de 2006. 

que en realidad se contendrían en las actas de las sesiones de 29 de diciembre de 

2005 y 23 de enero de 2006, (cuya existencie se ha considerado probada por la 

sentencia recurrida, pese a no constar en el expediente), le son negadas. negativa 

que incluso vulnera el derecho ciudadano establecido en el Art. 35.11 y 37 .1  de la 
Ley 30/1992 . 

Evidentemente, si nos atenemos a nuestra jurisprudencia sobre discrecionafidad 

técnica, nada de lo indicado puede encontrar cobertura en ella. 

Pero la vulneración se intensifica todavla más, cuando, pedida por el recurrente 

revisión de su prueba a que nos acabarnos de referir no se fe da la exphcación a la 

que tenía derecho, o al menos ese extremo no queda justmcado en el expediente, 

como sería preciso, se viola por ello la exigencia de motivación del acto 

discrecional, que, como límite de la discrecionalidad técnica, requiere nuestra 
jurisprudencia." 

En casos análogos en otras oposiciones la jurisprudencia indica sobre la 

discrecionalidad técnica lo siguiente: 

La sentencia del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 201 O (recurso de 

casación 2488/2007), con cita de las de 20 de ju l io de 2007 (rec. cas. 9184/2004). 

9 de diciembre de 2008 (rec. cas. 11454/2004), 1 7  de junio de 2009 {rec. cas .  
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6755/2005) EDJ 2009/143942, 1 8  de enero de 201 O (reo. cas. 4204/2006) EOJ 

2010/4809 y 14  de junio de 2010 (rec. cas. 5649/2007) EDJ 2010/196293, en casos 

i g u a l e s  de e x c l u s i o n e s  de aspirantes a p o l i c l a s ,  ha declarado que en estos 

s u p u e s t o s  cabe el control de la d i s c r e c i o n a l i d a d  técnica q u e  corresponde a los 

órganos calificadores, el c u a l  t i e n e ,  como u n o  de sus l i m i t e s ,  la o b s e rv a n c i a  del 

mandato c o n s t i t u c i o n a l  de la interdicción de la arbitrariedad ( a rt í c u l o  9 . 3  de la 

C o n s t 1 t u c i ó n ) ,  cuyo reverso positivo es ajustar la a c t u a c i ó n  administrativa a p a u t a s  
de r a c i o n a l i d a d  que sean c l a r a m e n t e  v i s i b l e s ,  s i n  necesidad de los saberes 

e s p e c i a l i z a d o s  q u e  acotan esa discrecíonalidad t é c n i c a ,  p e r m i t i e n d o  la revisión de 

las d e c i s i o n e s  de los t r i b u n a l e s  calificadores en virtud de p r u e b a s  p e r i c i a l e s  

p r a c t i c a d a s  en el procesa. 

Tiene referida la mas autorizada j u r i s p r u d e n c i a  de nuestros t r i b u n a l e s ,  entre otros 

e n  la STISJ Galicia sec. 1 ª ,  S 30-04-2014, nº 276/2014, rec. 9 1 1 / 2 0 1 1 ,  qu e  sobre 
el alcance de la causa de exclusión, en tos términos en que se contempla por la 
Orden de 1 1  de enero de 1988, que se refiere como tal a la "Discromatopsia ", es 

decir a la " . . .  incapacidad para percibir o discernir los colores .. " (DRALE), frente a lo 

que sucede con otras causas de exclusión de las citadas en aquella, lo cierto es 

que no se configura sobre la base de un juicio técnico adicional acerca de la 

dificultad que implica su padecimiento para el desempeño del puesto da 

trabajo, sino que considera causa de exclusión definitiva la patología en si 

misma considerada, sin distinción de grados, lo que podrf a llevar a pensar que, 

electivemente, como sostiene la Admirústración recurrida, no cabe distinguir on 
coso de apreciación de dicho padecimiento, debiendo entenderse que esa dificuftacl 

para distinguir matices o tonalidades del color verde puede impedir el desarrollo de 

distintas funciones policisle« (control de masas, desactivación de explosivos, 
persecuciones, etc . .  .). Sin emb a rgo ,  como c o n c l uye  dic h a  sen t e ncia ,  esto no es así .  
por cuanto la e v o l u c ión  ju r i s p r u d e n c i a !  del control de la d i s c reclo n a l i d a d  técnica ha 

profundizado, no solo en la c u mp l ime nta c ión  de los aspectos regla dos, sino y 

a d e más . en la o b s e r vanc i a  de los p r i n c ipio s  generales del  Derecho, entre las que 
s i n  dud a  destaca el de proscripción de la arb itr arie d ad de l os poderes públ icos, 
pos i t iv iza do c o n s tit u c i o n a l m e n t e  ( artículo 9 .3  CE EDL 1978/3879 ) y que ,  entre 

otras manifestaciones, exige el escrupuloso c ump l i m ie n t o  del d e ber  de exponer las 
r a z o nes  en q u e  se sustenta la d e c i s ión  d i s c r e c i o n a l . 

Por e l l o , si en términos ge n e r a l e s  la expresión de los motivos en que la 
Ad m in is t r ación  basa sus d e c i s i o n e s ,  se orienta d i r ect a m e n t e  a  la gar a n tía  de la 

efectiva defensa d e l interesado y al p o s ibl e  control jur i s d icc ional de la actuac ión 
a d m in i s t r at i v a  {en este sentido Sentencia del Tr i b u n a l Supremo de 4 de junio  de 

1 99 1  EDJ 1991/5896 )  tratándose, como ocurre en el caso, de la puesta e n  j u ego  

de facultades de apreciación técnica,  esa ex i g enc i a  de mo t i v a c i ó n ,  debe s er más 

acentuada si cabe,  requiriendo u n  e s c r upu l o s o  g r a d o  de c u mp l im i e n to por la 

Ad m i n i s t r a c ión  (por todas,  Sentencia de 1 3  de febrero de 1 9 9 2 ;  a p e l a c i ó n  

410 1 / 1990 EDJ 1992 / 1 3 1 6 ) .  
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• 

lnc1d1endo en eso línea, el Tribunal Supremo, con relación a idéntico cuadro de 

eecíuaones médicas para acceso a curso eereceve para ingreso en el Cuerpo de 

Mossos d'Esooadra y sobre el fondo de Idéntica prevlsién normativa ( articulo 22 ce 
la ley Catalana 10/1994 y artlculo 5 del RD 61411995). en sentencio de 24 oe 

septiembre de 2009 (casaci6n 1309/2008) EDJ 20091225188, razona que"( .. ,) la 
observanc,a del pnncip.óo W igueldad que. también por imperativo consfilucional 
( artf,;;u/os 14 y 23 CE), es obNgeda en todo proceso de ecceso II la func/Ó() pública, 
/leva Inherente le exigencia de que /as dudes que s11 suSCJffln sobra el e/canee que 
haya de darse ii las bases o normas de le r;onvocetorta deberán ser intarpro/adas 
en un sen/ido oqurl1bredo que favorezca por Igual e todos los aspirantes 

Tamb én es doctrina del Triounal Constl'JJcional (expresada en la STC 7311996, de 
31 de marzo EDJ 1998/1486, que ella otras anteriores, entre ellas las SSTC 
6711989 EOJ 1989/4160 y 185/1994 EDJ 1994114449) la de que el ertlculo 23.2 CE 

EDL 197613879 Impone le obligación de no exigir para el acceso a la función pública 
nlngón requisito o condición que no sea ref1K1ble a los conceptos de mérito y 

capacidad. En lodo caso, la conexión existente entre el acceso en ccndrdones de 

igualdad y el acceso Ul:l acuerdo con los principios de mérito y capacidad aoonsejei 

ccmroter. pare evitar una diferencia irracional o art1trariei entre los concuraantes, 111 

valoración que haya sido dada a algón mérito en concreto. Esta doctnna se 

completa con la declaración de que los mérltosque sean tomados en consideración 
110 poecen tener una dimensión cuenutenva Que rebase el llrnite dr;i lo tolerable( ... )" 

Segón lo expuesto, el Tribunal Supremo entendió, " ( ... ) la Sala da insfBnc1s, con 
buen crir&no, hs conskfer'Sdo que la exclusión del aspirante en le segundll fa� de 

un proceso se.rectl\lo sm graduar la /ncapaddsd visual, para lo que estaba 
espacialmente habilitsdB la Administración ( srlfcu/o 22 de la Ley Aulon6m1C1J 
1CV94, bese 6 y amJxo 5 de !a convocBlorill 46/03) inckffs en el contenido 
constllucional del arlfculo 23.2, al proscribir el acceso a la función publica, con umi 
quiebra m/evsnto on el procedimillnto que 119\16 a re preteriCKJfl del aspirante a la 
función policial." 

Por tanto, el articulo 23 2 CE, como derecho fundamental de acceso a la función 
pl)bl1::a. sin imposición de obstá�los ejencs al mérito y capacidad ex1gíble para el 
desempeno de la funciones policiales. permite, siempre que en el proceso concreto 
se haya practicado prueba bastante por el recurrente. en cumpllmlento de le carga 
de la pruebe (artfculo 217 LEC), modular !a Incapacidad visual que supone padecer 
una Dlscrometopsia, aun cuando la Orden de 11/02/1988, aluda a dicha palologla, 
con carácter general y sin discriminar sus modalidades 

Por lodo Jo expueslo y al estimar lesiva la Resolución lmpu¡:¡nada es por lo que esta 
pane viene a mterpcner en tiempo y forma oporttJnos DEMANDA. 

CIABINR.Ta .ruJW>l(:o •uÁlilml·VALDU 
C/ M.,..,.,, A�l Uon,o. 6, Prln.,,pal C 

CI': �!ICI03 MA01111) 
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A los hechos expuestos le son de aplicación los siguientes 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

JURISDICCIÓN.- De conformidad con los artículos 1 y 2 de la Ley 36/2011 ,  
de 1 O de octubre, reguladora de la jurisdicción social, los órganos jurisdiccionales 
del Orden Social conocerán de las pretensiones que se promuevan dentro de la 
rama social del Derecho. 

JI 

COMPETENCIA: La competencia la ostenta el Juzgado de lo Social al que 
nos dirigimos, de conformidad con el artículo 10.1 de la LRJS, por ser el Juzgado 
competente el del lugar de prestación de los servicios o el del dornicil io del 
demandado, a elección del demandante. 

JII 

FONDO: Convocatoria pública de ingreso en el administrador de infraestructuras 
ferroviarias en categorías de personal operativo incluidas en convenio colectivo 
pub licada por Anuncio del Administrador de Infraestructuras Ferrov iarias, ADIF,  

sobre convocatorias de oferta de empleo públ ico evacuado por el Director Genera l 
de Gestión de Personas (BOE nº 143 de fecha 1 6  de jun io de 2021 ). 

Por todo lo expuesto a este Juzgado 

SUPLICO: 

Que teniendo por presentado el presente escrito y documentos que se acompañan 
se sirva admit ir lo y teniendo por presentado en tiempo y forma oportunos , 

DEMANDA contra la Resolución de fecha 3 de agosto de 2022 evacuada por el 
Director General de Gestión de Personas de ADIF, desestimatoria del Recurso de 
Reposición interpuesto contra la Resolución de 27 de junio de 2022, por la que se 
efectúa la segunda adjudicación definitiva parcial de plazas de la Convocatoria 
Pública de Ingreso en categorías de Personal Operativo en Convenio en el 

Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (COO[GO :PNI 21  /04) para el perfil 
de factor de Circulación de Entrada (21/05PIC), dictando en su día una sentencia 
por la cual se anu le o se declare nula la resolución referida, y se declare apto a la 

recurrente en el reconocimiento médico y en consecuencia se le as igne la plaza 
correspondíente a la categoría de Personal Operativo de Adif, puesto d e .  

Personal de Circulación de Entrada, con condena en costas de la demandada y 

con los siguientes pronunciamientos económicos y administrativos añad idos :  

GABlNETE JURÍDICO SUÁREZ·VALDÉS 
C/ Maestro Angel Llorca, 6, Principal C. 

CP: :2800:i MADRID 

'l'cl.: 9 1 1  649 961 

www.suarezvsktes.es 



Reconocer el derecho de la recurrente a que una vez declarada apta en el 

reconocimiento médico por este Juzgado. se proceda por la demandada: a su 
ingreso en la categoría de Personal Operativo de Adif, correspondiente al 
puesto de Personal de Circulación de Entrada, con la misma antigüedad y 

resto de efectos económicos y administrativos que los obtenidos por quienes 
superaron esta convocatoria. 

En consecuencia, se deberá practicar, en su momento y en su caso, la 

oportuna l íquidación de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran 
existir entre las retribuciones que perciba la recurrente y las que le hubiera 

correspondido percibir de habérsele adjudicado la plaza a la que tenía 
derecho junto a sus compañeros de convocatoria. 

Al l iquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que 

-en su caso- debiera haber sido nombrada, habrán de deducirse aquel las .  
otras cantidades que la demandante hubiera -también en su caso- recibido 
por actividades o conceptos incompatibles con la actividad funcionarial. 

Esta cantidad resultante de la l iquidación eventualmente a efectuar se verá 
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de 

interés legal, hasta la fecha del efectivo abono del pr incipal ,  todo ello con 
condena en costas de la demandada. 

Por ser Justicia que pido en Madrid a 5 de mayo de 2023. 

PRIMER OTROSIDIGO: Esta parte viene a solicitar el recibim iento del recurso 
a prueba, Esta parte viene a aportar con el presente escrito, Informe Per icial 

emitido por DON JUAN MONSALVE CÓRDOBA, citándose al m ismo para su 
ratificación a presencia del Juzgado en el acto de la vista, al objeto de 

acreditar la falta de motivación del juicio técnico y el grosero error en que 
incurre el mismo. 

FDO.: 

GABINETE JUlÚDICO SUAREZ-VALDÉS 
C/ M,u,l!ltro Angel Llorca, 6, PrincipRI C:. 

CP: 28003 M.i\DRlD 
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CERTIFICADO DE INSCRIPC!ON DE APODERAMIENTO APUD-ACTA EN EL ARCHIVO 
ELECTRONICO DE APODERAMIENTOS JUDICIALES 
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ESTADO: VIGENTE 

FECHA DE CREACIÓN: 19/10/2022 13 :16 :43 

OTROS DOCUMENTOS: 

Solicitud_ApudActa_ 7177311 OT.pdf 

El presente certificado refleja la situación del apoderamiento indicado en la fecha de expedición y se emite exclusivamente a efecto& de 

acreditación. 

( 1 )  Les persone• que otorgein el poder, podr6n actuar en au propio nombre o en repl'esentaelOn de un tercero o de un• entid•d. en cuyo eeee debe 

aportarse documentación que acredite fehacientemente dicha representación. El formato de esta documentación podrá ser, con carácter general, un 

documento digital en formato PDF o, en el caso de tratarse de una escritura pública otorgada ante notario con fecha de protocolo posterior al 1 de 

enero de 2017, el CSV o código seguro de verificación asignado a dicho documento. 

(2) De conformidad con el articulo 25.1 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, relación de facultades ordinarias que se han excluido del presente 
apoderamiento. 

(3) El poder otorgado puede serlo para ser presentado en cualquier actuación judicial. en los expedientes judiciales seguidos en uno o varios tipos de 
órganos judiciales o en un expediente judicial incoado en una determinada oficina judicial. 

(4) De conformidad con el articulo 25.2 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, relación de facultades especiales y de facultades ordinarias, excluidas 
con anterioridad, que se han incluido en el presente apoderamiento. 

(5) Cualquier otra particularidad que se haya hecho constar en el apoderamiento otorgado. 

(6) Profesional o profesionales apoderados. En el caso de que alguno de ellos hubiera renunciado se indicará la fecha de la renuncia. 

(7) Plazo de vigencia y estado del apoderamiento a la fecha de referencia. 
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