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Materia: Materias laborales individuales
DEMANDANTE: Dfia. ESTEF ANIA LAFUENTE ROJAS

DEMANDADO: ADMINISTRADCR DE INFRAESTRUCTU/RAS FERROVIARIAS

e

DILIGENCIA.- En Madrid, a veintiséis de junio de dos mil veintitrés

La extiendo yo, ¢l Letrad> de ba Admén. de Justicia, para hacer constar que ba sido
presentada  demanda por Ditaa.  ESTEFANIA LAFUENTE ROJAS, contra
ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS, en materia &
Materias iaborales individuales, que ha correspondide a esie Juzgade en wirne de reparto,
Doy &,

DECRETO
En Madrid, a veintiséis dz junio d& dos mil veintitres,

ANTECEDENTES _DE HECHO

PRIMERO - Diia. ESTEFANIA LAFUENTE ROJAS presentd demanda que lie
repartida a este Juzgade & o Social, contra  ADPMINISTRADOR DE
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS, en materja de Materias jaborales individuales,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Examinada b antedor demanda, se estima, a ko vista de 1os datos v
documentos aportados que la pare demandante mine formalments los requisitos e
capacidad  yo representacién. necesarios para cowparecer en juicio, conforme a o
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determinado en los articulos 6, 7, 23 y 31 de la L.E.C, asi como las requeridas en el art. 80.1
¢) yd) dela L.R.JS.

SEGUNDO.- Por lo expuesto, procede la admision a tramite de la demanda y dese
traslado y citese a las partes, sefialandose dia y hora para la vista.

TERCERO.- Conforme al art. 78 de la L.R.J.S,, si las partes solicitasen la practica
anticipada de pruebas, el Juez o el Tribunal decidird lo pertinente para su practica.
Asimismo, conforme al art. 90. 3 de la L.R.J.S., las partes podrén solicitar, al menos con
cinco dias de antelacion a la fecha del juicio, aquellas pruebas que, habiendo de practicarse
en el mismo, requieran diligencias de citacion o requerimiento siendo labor del Letrado/a de
la Admon. de Justicia facilitar la admision y practica en el acto del juicio de  los medios de
prueba anunciados por la parte.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art® 53 de la L.R.J.S. las partes
deberan indicar en la primera comunicacion ante este Juzgado los datos relativos a n° de
teléfono, fax, direccion electronica o similar, asi como los cambios que puedan realizarse
para poder ser utilizados como instrumentos de comunicacion con las partes.

QUINTO.- Asimismo procede hacer las siguientes advertencias y
apercibimientos: A la parte demandante, que si no asistiere a la vista y la parte demandada
no alegare interés legitimo en la continuacion del proceso, se le tendra por desistido de la
demanda. A la parte demandada, que conforme a lo preceptuado en el art. 21 de la L.R.J.S. si
el demandante pretendiese comparecer en el juicio asistido de abogado o representado por
procurador o graduado social colegiado, lo hard constar en la demanda. Asimismo, el
demandado pondra esta circunstancia en conocimiento del Juzgado o Tribunal por escrito,
dentro de los dos dias siguientes al de su citacion para el juicio, con objeto de que, trasladada
tal intencion al actor, pueda éste estar representado por procurador o graduado social
colegiado, designar abogado en otro plazo igual o solicitar su designacion a través del turno
de oficio. La falta de cumplimiento de estos requisitos supone la renuncia de la parte al
derecho de valerse en el acto de juicio de abogado, procurador o graduado social colegiado.
Si no asistiere a la vista y la parte demandada no alegare interés legitimo en la continuacion
del proceso, se le tendra por desistido de la demanda.

A ambas partes, que deben comparecer a la vista con las pruebas de que intenten
valerse. Se indicara también a las partes, que en el caso de solicitarse citacion judicial de
partes, testigos o peritos deberan pedirlo al menos con cinco dias de antelacion a la fecha de
juicio, debiendo indicar al Juzgado qué personas han de ser citadas por el tribunal para que
asistan a la vista, bien como testigos, peritos, o conocedoras de los hechos sobre los que
tendria que declarar la parte, facilitando los datos y circunstancias precisas para llevar a
efecto la citacion, conforme al art. 90.3 LRJS. Asimismo, se indicard a ambas partes que
deben comunicar a este tribunal los datos relativos a n° de teléfono, fax, direccidén
electronica o similar, asi como los cambios que se produzcan durante la sustanciacion de
este proceso (articulo 155.5 parrafo primero de la L.E.C.)

SEXTO.- En los supuestos previstos en el art.156 LEC, consultense los registros
oportunos de la base de datos informética de la oficina judicial.
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FARTE DISPOSITIVA

l.- Tener poar repartida l anterior demanda, con la que se formard ¢ oportuno
procedimiento, registtandose en o libre registre correspondiente.

2- 5 admiie 2 twdmite b demanda presentada y se seflala para d acto de
conciliacion v, €n su caso, juicio, en Oinica convocatoria b audiencia del dia 20/02/2025, a
las 11:45, en b Sala de Audiencia de este Juzgado que se sustangiara por ks reglas del
procedimisnte de Procedimiento Ordinario

Citese a hs partes para dicho acte, dando traslado a la pare demandada de copia &
b demanda y de los documentos acompafiades, asl como del de subsanacion,

Constltense los regisiros oporfunos de I base de daws informatica de I oficina
judicial § fuera necesario pam ki Jocalizacién de las partes.

ADVIERTASE A LAS PARTES:

- Que deben concurric a juicio con todos los medios de prucka de que intenten
valerse

2- Que 4 o demandante citado en forme o comparece, i alega justa causa que se
b impida, = k tendrd por desistido & la demanda

3- Que bk incompareceneia injustificada del demandado, citado en forma m
impedira la celebracidn del juicio, que continuard sin necesidad de declarar su rebeldia.

Respecto 2 los OTROSIES de b demanda, se tiemen por realizadas s
manifestaciones efeetuadas, y en relacidn con s DILIGENCIAS DE PRUEBA solicitadas
= acuerda:

Citar al perite propuesto por dicha parte para que comparezea/n al acto del juicio seffalado
para ¢ 20/02/2025 2z las 11:45, adwrtiendole/s que tiene/n d deber d& comparecer y que la
infraccicn injustificada de dicho deber sera sancionada con arréglo a b establecido en d art.
262.1 de b LEC.

Al otros! se tiene por anunciado & proposito de comparecer asistido/a representado/a
de Abogado/a o Graduade Social a bos efecios del art 21.2 & h LIS Y por designado
domucilio a efeetos de comunicaciones, art 53 de b LIS

Y todo ello sin perjuicio de criterio del Magistrado en @ dia de la vista.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante reowso & REPOSICION anie este
Juzgado, m obstante b cual, se llevard a efecto b acordado. H recurso deberd interponerse
por escrito en € plazo & TRES dias habiles contados desde d siguiente de la notificacién,
con expresion de b infruxidn cometida a juieio del reeurrente, sin euyos requisitos no se
admitird ¢ recurso {art 186.1 LJ.S).
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Asi b acuerdo y firmo. Doy fe

El LETRADO DE LA ADMON, DE JUSTICIA

A gmin i rpen
da Judlem

D. LAURC ARELLANG MARTINEZ

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple b acordado, y = procede a su
notificacién a los interesados por los medios v con los requisitos establecidos en les articuios
5 a @) LR1.S Doy fa

La difusién dd lexto & eta resolucion 2 parks no Interesadas en o proceso 4 o gue be sido diclada sdlo
pod#é llevarse a cabo previa disociacidn de bbs deos de cardcter personal que los mismos contuvieran y wn
pleno respete al derecho a b intimidad, a los derechos de bs persenas que requieran un especial deber de tutela
o2 la garmetls del anonimate de bs vicdmas o per’udicados, cuande proceda,

Los datos personales incluidos o esla resolucidn no podrén se cedidos, o comunicados an Fires contrarios a
las leyes.

Madrid
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AL JUZGADO DE LO SOCIAL QUE POR
TURNO CORRESPONSA DE MADRID

DONA ESTEFANIA LA FUENTE ROJAS (71.773.110-T), defendida en el presente
recursc por Don Antonio Suérez-Vadés Conzaiez, letrado del justre Colegio de
Abogados ce Madrid con ndmero ge colegiado 52398 ente aste Juzgado
compargzeo ¥y como mejor proceda en Derscho DIGO:

PREVIC: Con fecha 7 de octubire de 2022, esta parte Intarpusc recursc contencioso
administrativo ante | Sala de b Contenciosc Administralive del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, contra b Resoiucidn de fecha 3 de agosto de 2022 evacuada
por o Drectar General de Gestion ¢ Personas de ADIF, desestmaloria del
Recurso de Reposicién interpuesto comtra B Rescluclon de 27 de junlo de 2022,
por B que se efectla | segunda adjudicacitn definitiva parcigl de plazas de R
Corwvocaloria Piblica de Ingreso en calegorias de Personal Cperative en Convenio
en & Administrador de infraestruciuras Femoviarias (CODIGC:PNI 21/04) para o
perfil de factor Ge Circutacidn de Entrada (21/05P1C).

Medante Decrelo d8 fecha 24 d= octubre de 2022, de B Seccidn Séptima de kb
Saia de o Contencioso Administrativo da Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
dictada an o P.O. 1365/2022 se acuerda admilir a ramite & recurso contencioso
administrativo.

Por Diligencia de Ordenacién de fecha 9 de diciembre de 2022, se confiere a B
parte demandante ¢ plazo de veinte dlas para formallzar b demande. Cor fecha
28 da diciembre da 2022, esta parte presento escrito ds demanda.

Mediante Auto N° 116/2023 de fecha 24 de abril de 2023, de b Seccldn Séptima
de la Sala ds lo Contenciost Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, dictado en & P.C.: 13656/222, acuerda declarar que @ Sala de b
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior da Justicia de Madrid
carece do Jurisdicctén para & conocimiento del presents recurso, siendc ka
Jurisdiccidn competente a dichos efectos k2 Jurisdiccién Sceial, pudiendo el
recurrente acudir a los Juzgados de b Social de Madrid a dichos efectos en
el plazo de un mas, e contar desde la notificacion del presents Auto.

CARINETE JURIDICO AUTAREE.-VALDES
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Es por lo anterior que, por medio del presente escrito vengo a Interponer en tiempo
y forma oportunos DEMANDA, conira la Resolucion de fecha 3 de agosto de 2022

evacuada por el Director General de Gestidn de Personas de ADIF, desestimatoria
del Recurso de Reposicion interpuesto contra Ia Resolucién de 27 de junio de 2022,
por la que se efectla la segunda adjudicacion definitiva parcial de plazas de la
Convocatoria Plblica de Ingreso en categorias de Personal Operativo en Convenio
en el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias {CODIGO:PNI 21/04) para el
perfil de factor de Circulacion de Entrada (21/05PIC), todo ello sobre la base de los

siguientes
MOTIVOS:

PRIMERO: Segun consta al folio 5 del expediente, en fecha 11 de junio de 2021,
se publica Anuncio del Administradoer de Infraestructuras Ferroviarias, ADIF, sobre
convocatorias de oferta de empleo publico evacuado por el Director General de
Gestion de Personas (BOE n° 143 de fecha 16 de junio de 2021).

La Convocatoria plblica de ingreso en el administrador de infraestructuras
ferroviarias en categorias de personal operativo incluidas en convenio colectivo, de
16 de junio de 2021, en su preambulo, indica:

En cumplimiento de lo dispuesto sobre la contratacién de personal de las entidades
piblicas empresariales en la Disposicidn adicional vigésima de la Ley 11/2020, de
30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021, asi como
en la Disposicion adicional vigésima novena de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de
Presupuestos Generales del Estado para €l afio 2018, prorrogada para los anos
2019 y 2020, y con el fin de atender las necesidades de personal del Administrador
de Infraestructuras Ferroviarias, la Direccién General de Gestion de Personas de
esta entidad, en uso de las facultades gue tiene atribuidas en el marco establecido
por el Estatuto de la entidad plblica empresarial Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias, aprobado por Real Decreto 2395/2004, de 30 de diciembre, previa
autorizaciéon e informe favorable del Ministerio de Hacienda y del de Politica
Territorial y Funcion Piblica y del Ministerio de Transporte, Movilidad y Agenda
Urbana, se publicé la convocateria de un proceso selectivo para la contratacion
indefinida de personal laboral, en un total de 1.465 plazas.

l.as plazas convocadas se distribuyen de la siguiente manera:

- 11 plazas a la tasa de reposicion de 2019 segln lo dispuesto en el punto 4 del
apartado Uno de la Disposicion Adicional vigésima novena de la Ley 6/2018, de 3
de julio de 2018, de Presupuestos Generales del Estado para el afo 2018.

-494 plazas a la autorizacion respecto de la tasa de reposicion del afio 2021
dispuesta en el punto 4 del apartado Uno, de la Disposicion Adicional vigésima de
la Ley 1172020, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Maesiro Angel Liorea, 6, I'rincipal ¢,
CPr 2R003 MADIRID
el 91 699 96|
www. sigrezvaldes.es




afic 2021 y 960 piazas a & avtorizacion excepclonal obtenida conforme & apartado
res de b misma Disposicidn Adicionai.

En e Anexo | de b convocatoria s2 describen las capacidades médico-laborales
exigdas en @ misma, en cuanto a la visibn refiere, entre otras {folo 36 del
expediente);

fOires condiciones. 1. Sentido cromitico normal con ef test de Ishihara v 5 fuers
necesao, corfirmado con ofre prusba”

SEGUNDO: A b citada convocatoria de pruebas selectivas cancurrio B renurrente
en calidad de aspirante a s plazas en A calegoria d2 Personal Operativo de
Adif, correspondiente & puesto de Personal de Clreuiacidn de Entrada (folic 55
del expediente). La actora es admilida como aspiranter siendo ¢ n® de candidato
10077610 {follc 117 del expedents).

TERCERO: La actora resuitd apla en @ fase 1° de & oposiclon {test pslcometrico,
test de conocimiento de idioma de inglés y test de conccimientos) como obra & folio
771 del expediente y en & 2* fase de B oposicibn de concurse, siendo
preseleccionada definitivaments con una puntutacidn en s Fase 1° de 1B5.778 y en
b Fage 2° de 5000 con un total de 170.778 puntas con & nimero de orden 737
{folic 1179 dei expediente).

" CUARTO; Con fechs 19 de abmi de 2022, @ recurrente se sometié dentro ool
reconocimiento psiceffsico a una axplotacidn de visidn cromatica consistente en b
realizacikin del Test de ishihara, en donde se e detectd un defecto de visidn
cromalica, siendo declarada como NO AFTO en & reconocimento.

Sin embargo, 8 bien es cierto que B recurrente padece una Discromatopsia,
B misma en nada ke limita para & desarroilo de & totalided de ias funciones
propizs de Personal Operativo de Adif.

QUINTO: Con Facha Z7 de junio de 2022, fue publicada b reiacion de [ce candidatos
de B sagunda adjudicacion definitiva parcisi de piazas en la categorla de Personai
Operativo de Adf, correspondiente a puestc de Personai de Circulecién do
Entrada, comespondiante a i convocatoria referanciads, en s que & nUmero de
orden de b recurrente 737, candidela 10077610, aparece oomo eliminado dei
procest {fofio 1370 y 1514 del pxpedents).

SEXTO: Interpuesto recurse de reposicibn comtra dicha Resclucian, & mismo '
sido resueito por Resolucidn de fecha 3 de agosto e 2022 svacuada por € Director
Ceneral & Geslion & Personas, deseetimatonia del Recurso de Reposicidn
interpuesto contra B8 Rescluclén de 27 de juno de 2022, por B gue se efsciia la
segunda adjudicacion definitiva parcial de plazas de la Convocatoria Plblica de

GAEBIRETE JURIDICO BUAREZ.VALDESR
T Maretiro f-.ngar.;lil Llorce, 5 Principal C
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Ingreso en categorias de Personal Operativo en Convenio en el Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (CODIGO:PNI 21/04) para el perfil de factor de
Circulacion de Entrada (21/05PIC), ahora impugnada.

SEPTIMO: Obra al folio 1597 del expediente, sin firma, acta de la comision de
valoracion de capacidades en la que se declara a la actora no apto en la prueba de
reconocimiento meédico con una laconica observacidn de Med. Visién — Otras
condiciones, que por supuesto en medo alguno colma la adecuada motivacion del
juicio técnico requerida por la doctrina de nuestro Tribunal Supremo.

A continuacion obra al folio 1601 del expediente plantilla de exploracidn de vision
cromatica de la aspirante realizado por Adif en fecha 19 de abril de 2022, de autor
desconocido, en el cual no se indica gue el médico evaluador sea oftaimélogo, en
la que a boligrafo se indica la palabra discromatopsia, SIN CONCRETAR EL
GRUPO DONDE SE ENCUADRA LA DISCROMATOPSIA SUPUESTAMENTE
PADECIDA POR LA RECURRENTE, NI EL GRADO DE LA MISMA, NI QUE TIPO
DE DISCAPACIDAD PARA EL SERVICIO QUE GENERA LA MISMA A LA
ACTORA, ni en que medida el tipo de discromatopsia que presenta la actora
le impide o dificulta gravemente su funcion, extremo este que deberia haberse
concretado de cara a la adecuada motivacion del juicio técnico, motivo y que
en modo alguno puede justificar que la actora presente ninglin tipo de
limitacion a la actividad, todo ello con manifiesta generacion de indefension
a la recurrente y con vulneracion de la doctrina de nuestro Tribunat Supremo
sobre la materia, motivo que nos lieva a efectuar la impugnacian del citado
informe por erroneo y falto de motivacion. Nos encontramos ante un informe
completamente genérico, valido para cualquier opositor con una
discromatopsia, con independencia de su gravedad y por supuesto con
independencia de la afectacion de la misma alas funciones a desarrollar o no,
extremos estos contrarios al deber de motivacion del juicio técnico que
compete a fa demandada.

En contra de la total falta de motivacion del juicio técnico detectada en el
expediente, esta parte viene a aportar con Ia presente demanda un detallado
informe pericial de fecha 22 de noviembre de 2022, acreditativo de su aptitud
en la prueba mencionada. Asi, segin refiere el perito DON JUAN MONSALVE
CORDOBA, Licenciado en Medicina y Cirugia, Especialista en Medicina Legal
y Forense, Especialista en QOftalmologia, miembro del listado de Peritos
médicos oficiales del llustre Colegio de médicos de Madrid y Valladolid,
colegiado 57122 de Madrid, miembro de {a Asociaciéon de Peritos
colaboradores con la Administracion de Justicia de la Comunidad de Madrid,
con ejercicio profesional en Centro Médico Miguel iscar:

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Macsiro Angel Llorea, 6, Principal C.
CP: 28003 MADRID
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“Consideraciones Médico Legales

Lonsideraciones meédico legales sobre (a discromatogsia,

la discromafopsia consiste en gue un@ persona o es capar deidentificar un
cobr confundiindole con ofrp, & causa es gendlice en & miayorfa do los casos y
es mas frecuents en hombras dado que suele ester b miulaclén en los gengs odl
cromosoma X heredado de i madre, aungue se da también en mujeres.

Hey difarenies §pos de discromatopsias depsndlendo que color s confunda, luege
& términe general de dalidnico para delerminarque una persona o identifica Hen
s colores €5 nwy genérico y poca aclerdurio. Iguaimenie denfro de Bs
discromatopsias hay grados de infensidad en la que fey personas con ceguers folal
pafa wn deferminada color y personas que Slo es parcisl dependiendc de &
intensidad vy waliz del color. Tamendc e cuerts jo anferior se distinguen las
siguienies discromatopsias:

- Protarromalia: dificultad para diferencias o color rofo y gris.
- Profenopia: felta fotel del sistema recegior para af color rob y gris. €5 dactr.
ceguers para & rojo y gris.

- Deuteronomalia:  dificuitad  para difsrencias ef color verds.

- Deuteranopla: fafta tofal do receplores para of verds, es decir, ceguera para el
verde.

- Tvtanomaila: dificultad pars diferencias el colar amarillo.

- Tvitanopla: falta tofsl de receplores para o azul, es deor, cegusra para ef colbr

azul.

-la acromefopisa, que es [ ceguers & verds, 8, blenco y losa. (Muy
infrecuents)

- Lz Mantromnopia no distingue & viofeta dal naran fa (ruy poco frecuarie).

Hay mittlipies y diferentes (esl para ef estudio do los colores y detectar § alguien
tiena una discromaelopsia, Los mas conocidos con & Test 28 Hua Famswarlh-
Munsel y o test do isfihars.

"Ef test de Ishihara es &f mds ullizado para screening af permily detectar, de
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forma rdpida y econdmica, cualquler alteracién, por leve que sea, relativa a los
colores rojo-verde.” Se muestran 25 ¢ 38 laminas, con puntos coloreados donde
se debe identificar un texto 0 la ausencia de él. Las primeras 21 sot para saber si
la vision cromatica es normal o anormal, una vision normal Se deberan ver 17 o mas
lamina y para una deficiente 13 o menos. Las laminas del 22 a 25 son para
clasificar si es una alteracion del rojo o def verde y si es un grado grave o
leve.

El test 28 Hue Farnsworth-Munsell son 28 fichas dle colores que deben ordenarse
en un circulo partiendo de una ficha inicial. Sirve para confirmar si_existen
cliscromatopsias _moderadas o severas para el color roja. verde g azul pero gg
detecta discromatopsias leves,

Hay un aparato mucho menos conocido es el que describiremos a continuacion. La
City Universify de Londres (Reino Unido) ha desarrollado una prueba de evaluacion
de visién cromética el denominado “Colour Assessment and Diagnosis Test —
CAD” que otorga una evaluacién mas precisa de la visién cromatica del candidato
y establece con un alto grado de precision Si fa vision cromatica del candidato
cumple 10s requisitos para percibir rapida y correctamente el color de las luces
invotucradas en 1as tareas aeronauticas criticas de color. Esta herramienta se
utiliza para la seleccion de pilotos y controladores aéreos de las Fuerzas
Armadas espanolas. En [a practica su funcionamiento es complejo y 10s tipos de
pruebas pueden Ser diferentes segun et estudio que se pretenda hacer dentro de
las discromatopsias y requiere de un equipamiento complicado, por o que eS S6io
utitizado en excepcionalmente para seleccion de personal con puestos de alta
responsabilidad como los controladores citados amnteriormente y de manera
experimental en trabajos de fnveStigacion basica para realizar el diagnéstico

definitivo del tipo y grado de alteracion cromatica.

Consideraciones médico legales sobre fa situacion cromatica de Dona
Estefiania Lafuente Rojas..

Dofia Estefania ha sido declarada no apto en la prueba de reconocimfento médico
de acceso a la convocatoria pubtica de ingreso en categoria de Personal Operativo

de Adif al dictaminarsele una discromatopsia Sequn la relacion publicada el 27 de
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jurso de 2022 Al no estar de acuverdo con sl planied tn rectrs0 b reposicidn &
Adif y fras racibir & conlestacidn Dofia Csiefarfa acudic a kb consuMta del perito
firnanie soliciando wn estudio cromdtico para determinsr gue fipo de alteracion
presentaba, su gravedad o inlensidad y fas fimilaciones que kB producen ia
discromatopsia, & no haber tenide noficia de dllo a b targo dé sus 36 afios e vida

Dadn este siluacion, realics a Dofla Esterania un primeresiudio cromélico madiante
& lest de Hus Fernsworlh-Munsell d@ 28 piezas pera descarler que tuviera ns
discromafopsia grave o moderade. B resuitsdo fue gue o patrdn clteniendo de
crdenamianto & las Nohas no indicaba ningune afferacion dela percepcidn co los
colores. F sﬁgufsrr-a' pase f1o resflzar of Tast de Ishihera oo 25 idmings. &) esfa
ccasion de fas 21 primeras ldmines Dofa Esfefianie wio correctamenia 11 y las 4
ultirrss o fas 25 lodas sis tas leyd cormeclamenta.

Con esta resuftads los conclusiones gran dog
v Oofie Estefaria tenia sospecha dé tensr una discrometopsia.

v La discromatopsia, en case de exisir, &ra de grado jeve. Para confimmar y
dar fe o b que aste perflo firmanie hebia podido comprobar con estos fest
cromdficos y quitar dudss de ke imperciafided de & inferpretscitn de las pruebas.

remiti a Dofle Estafenia a B Clinica Universitaria de
Optomeirla de & Universidad Complutense e
Madrid, Guya dofacion &1 aparsios relacionados con & esiudio

de bs coloras es drica en bdo Madid y de fas migjores en Espafia. Es ura de Jas
pocas clinicas que reafizan pruabas con el CAD

Alll, el 21 de noviembre de 2022 y siguiendp LN proiccolo estriclo, s k& realizaron
fes sigulentas pruobas con e sigufentas resullados:

1°- Test ds ishihargr

De las primeras &1 {aminas feyd comectamente 12 cb ellas. las ldminas 2 a 25
mostradas se leyeron cormeciamente todas, con [0 que seguon indica R Clinica de
Gptametrfa | prueba indica wia anonialla dd tbo rojo-verde.

et e e e
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Ambos gjos no mosiraron ningun pstrén de alteracidn cromélica; fuego & resultado
ac que 0 hay alleracio al colar e drade oreve @ medecado.

Imagen 1 Tesfde Farnsworth-Munsellds Dofla Estefanfa Lafuents Rojas realirads
an s Clintca Universiteria o Oplometrfa.
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Imagen 2 resultados ded Tes! de Famsworth-Munsell, normal v palolsgices.

& test de Farnswarth-Munsell, af ser totalmenfe normal nos parmite armer que ef
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pecienfe e sufte_de_una alteracién para difiorenciar lgs_celores en. grado
moderado o grave.

P -LOLOUR ASSESSMENT AND DIAGNOSIS (CARL
textvalments refiere o Informede fe ciinfca

“Los resultados obtellidQs muestran que existe una deficlencia def fipe
deutan para ambos ojos, con ur umbral menor a 12, clasificada dentra del
grupo CV4.. Enconclusion, la paciente presenta.uod_aneqialin en a (2 vision
cromatica de (ine deufan leve.”

Insisfimas, descarta cln total seguridad gue iz discromatopsia sea de grado
moderado o grave por i3 precisién des defarminar & tige oo discromatopsia vy o8
grado gue de forma autormgtica tiana dicho aparato.

La conclusidn del estudip gromético de & Clivca de Opfomesiria es que Dofia
Estefanla es wna {ricromata, es decr;, presenta 125 Ifes hpos d@ conos exislentss
en & refing para & discriminacidn o colores, peroc kb sensibifidad de concs M
(correspondientes & colar verda), se encuernira afterads.

Diagnostice;
& resulfado de esios tesf, lanto jos que realizd aste perfo como los ob b Cifnica

Universitarie de Oplomefrfe, son muy aclaradores ob qué deficiencla y grado
cromélico prasenta Dofla Estefants

Ninguna de las pruebas diagndsticas practicadas arrojar ui resuflado diagnistico
de prmtsncpia ¢ de deulerancpia foeguera absoluia @ rop o @ verds; v siquisra
de prolanomasiie o deutereriollalie graves.

Moy par of conlrario, nas encontramosanis rasulfsdos que nose adaplan & Ninguns
clastficacién aspeclfics y que so permifen realizar N diagndstico claro e
discromaiopsts, mas alfd b poder caiificar & pecisrte como un tfricromata con
leve anormalidad en uno de Jos fotoreceptors; esto 8s: posee Jos tres Lonios
perc necesila proporciones dif renfes 8 fas de wn fricromals normal para poder
obteneruna mezcie meidmera sn ciertas tonalldades def color rojo. Par este maotivo,
b paciwnte capta fas diferencias y es capaz de colocar ordenadamernte fos bnos
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del Farnsworth- Munsell, ya que la propia persona que padece la anormalia es capaz
de corregirla, alferando las proporciones necesarias para la obtencidén de la mezcia

metimera determinada.

Por lo demmds, es imposible que confunda los colores primarios, ni el verde,
amarillo, rojo, naranja, azul, etc. entre si. Es una simple disfuncion en fa
apreciacion de tonalidades infermedias dentro de un reducido segmento de la gama

de los verdes.

Debo aclarar que tantos el test de Farsworth como ef CAD no hay capacidad de
aprendizaje o engafio, st melodologla de realizacion y su software, en ef caso dei
CAD, hace que cada vez que se presente a esa misma prueba el paciente, sea
como la primera vez, luego son 100% fiables en su resultado. Un dato que debe

ayudar a desterrar cualquier duda sobre si Dofia Estefania liene un problema a la

hora de identificar fos colores.

Lonsideraciones meédico fegafes sobre el estudio cromatico gue. se. realizé a
Dofa Estefania Lafuente Rojas en ef reconocimiento médico de acceso para
Personal Operativo de Adif.

Dorta Estefania tras superar las pruebas de examen tedrico y fisico para pertenecer
al Personal Operalivo de Adif, fue sometido a un reconocimiento médico en e que
fue declarado no apto porque en el apartado de vision cromatica se le diagnosticé

de discromalopsia.

Como he explicado, el término de discromatopsia es muy amplio sin ser eSpecifico
ni aclarativo del problema y la razén de ello es ef tipo de estudio que se realizo en

dicho reconocimiento médico.

El tnico test reafizado a la candidata fue el test de Ishihara. Y sobre el resultado de
dichos test en el caso de Dofla Estefania indican que fue declarada no apta por
discromatopsia. Realmente la exploracion consistio en enseriarie 5 laminas de las
25 obligatorias para realzar un test de manera correcla, como el opositor erré en
una de ellas, se le realizo el test completo. Es evidente que dicho diagnéstico de
discromalopsia gue se asigno al opositor es poco riguiroso, no se indica queé tipo de

discromatopsia es ni ef grado de su severidad. El indicar que no vio alguna lamina
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correctamente  puede pargcer grave, pefo (@ cofrecla inlerprelacksn de Iss
raspuestas os la que nos Indicard ¢ defacto del color y | gravedad y ro un simple

vara nz i leming correctarments.

Ejemply d8 un correclo estudio as & db & Ulinice Universitana de Cplomelria en
Gue se anotan cada una de /88 respuesias porcada oja /as conrectas e inconrectas
y b que ve en ias cartillas, y & resullado como ya sabemos de in complete estudio
cromdlico bien heche o8 une jeve discrometopsie del fipo deuferomalia leve 8 test
ce Ishifhara comp hemos visto serla anicamente dii para detectardiscromatepsizs
de lipo prolén {rojo) o deuldn (verde), pan no detects les discromatopsias
definidas somo fritanomalias o defecto en @ azul.

Lusga podemos afirmar que-ef estudic cromético en los reconocimientos pare o
accesp a Personal Operefive de Adif 500 generales, incompletos, o no detectar
discromstopsia oon & color azud; pooo especffcos e jinpreclsos, pues no son

capaces of graduar con axackiud B enomalia.

.ansidfzcacinuﬂs_médién_tguai_eg..gnm_h_mpﬂccusin’u_dﬁ.m Rercepcion del
verde en of eiercicio del Persanal Qperative de Adif,

Dofla Eslefaniz s encuenire perfectaments cepaciteda para el desarrollo ds k
lolalidad do Ias funciones propias dal Personal Operative de AdF. sin que su
discrometopsfe lave le suponga un impstimentd o dificullad sustancis! pera o/
desarrolfo da ningune de fas mismas.

Las funciones que Doda Estefania tendra que desarrcilar en su puesio en Adif
seran & b Faclor o Cironiscion que son les Siguientes:

- Eslablecer ilinerarios para frenes y maniobras, ulifizando cuslquler lipe de

anclaamientos automalicos.

- Orderar of accionamisnio db ias aglfas, sefisles y demds aparelos ref cionados
con 8 ofrelacian de ibs irenes e bs ancisvamlentas eldelncos o maniiales,

- Cooperar con la Empress en o control de B cafidad de los servicios prastadosen
8 deprondsryiia por contratad y conces/onarios,
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-Vigilancia y conservacion del malerial y uliles ae servicio @ su cargo necesario
para ligvar a cabo fa gestion del irafico ferroviario.

Enr este sentido Dofja Estefania se encusntra perfectamente capacitedo peara ef

desarrolfo de /a totalidad de ias furnciones de tipo adminiatrative y eperatives que se

le puedan encomendar como Personal Operativo de Adif sin el menor tipo de
limitacion. Asi, puede leer fodo tipo de documentos, distinguir personas, trenes, efc
y Sus colores, diferenciar sefiales verticales u horizontales, distinguir sefiales
luminosas def tipe seméforos y simitares y colores de ob jetos, desarrollar vigilancias

estaticas o moviles, elc.

La discromatopsia leve que padece Dofia Estefania no s stsceptible de
empeoramiento en el futuro, tnicamente liene una leve alteracién en determinar

algunas tonalidades denfro dei color verde, sin confundir fos colores puros def rojo.

verde o azul enfre ellos.

Aclaramos que ef término de discromatopsia es confundir colores con otros, lo que
no significa no verlos, y que la discromatopsia de grado leve, como la de Dofia
Estefania, es que dentro de un color cuesta distinguir tornafidades, en e caso

cancrefo que nos ocupa ef verde.

Conclusiones

. Que la discrematepsia consiste en que una persona no es capaz de

identificar un color confundiéndole con otro,

. Que el test Hue Farnsworth-Munsell sirve para confirmar si existen
discromatopsias moderadas o severas para el color rojo, verde o azuf,
descartandolas en Dofna Estefania ya que realizé bien dicho test, tanto con ef
perito firmante como en fa Clinica Universitarna de Optometria de Madrid. (Imagen

1),

. Que el Test de Ishihara sirve para deferminar alteraciones en la
percepcion det color rajo o verde, y no del azul. las respuesltas a las 25 ldminas
colereadas deben ser apuntadas para la correcta interprelacidn det resultado que
nos indicaré sl hay discromatopsia en el rojo 0 verde y si es grave o feve, cosa
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gue no Sa bizo an el econccimiento médico de Jas prusbas de aecceso para
Personal Gperalivo de Adif,

] Qe fa corracta rlerpretacion de jvs resutedos ol Test de Ishitara, fe i
que realizd este perito o b que hizo & Clinica Universitariz oe Optometrfa e &
Universided Compliense de Madrid, anofando lo que vela en cada Hmina.

* Que e prucba dof CAD, que es o instrumento mas praciso para
diagriosticer afferaciones de & visidn del color, determingd que Dofta Estsfanis tiene
e deuteronomalia leve, més concrelemente & verde débii,

» CQue & estudic> cromalico de una persona como método de cribado dabe
melur minimd el test do fshihara y lest do Hue Famsworth-Munssll, y & esilos

deteclaran alguna ancmalla, realizar un lest con GAD.

. Qe & prusba medica que realzé & fufuro Personal Qperativo de Adi¥ fue
incomplets, general y sm correcta infsrpretecidn.

» e Dofla Estefania cuenfs con sus bres conps rehpfacas con los que
distingue los ires colores primarios, Onicamenia presenta une muy leve diffcikad
para  disthguir aigunos fonos concrefos en  detenminades conchciones o8
fluminacion. Esto nos Heva a concluir gue & informeade es w {tleomats andmeélo
presgitande una protsnomeila moy Jeve que en nada k& impide o dificoita. ef
desarroifo ga s profasion como Personal Opsrativo da AdfF

OCTAVO: Se hace indispensable destacar, en este momento, gque para b
resolucidn del presente recurso es preclag tener en cuenta d principio general a
priorf de B diszcrecionalidad técnica de que gozan las Comisiones
Calificadaras de oposiclones y concursos Yy, en segunde términc. B
inacatabilidad e las bases & dichos procesos seleclivos con ocasion de fa
resolucion de los mismos siempre y cuando, como habremos de convenir, no
hubieran sido recurridas en fiempo gportuno, Con relacidn a primero de los
principios generales & problema gue se planteg, no exento e dificultad, es fatar
de delimitar con clerta precisién lo que propiaments constituye & nlicleo centrel de
B «discrecionalidad técnicas, pues d§ bien es verdad que ias polestades
discrecionales no permilen que, en su gjercicin correcto, se susituye B valoracion

del organo gue la tene atribuida par ninguna ofra, no es menos cierto que ks
ayigencios a les gue on un Estado de Derecho deba reaponder B actuacidn de
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dichas potestades no las excluye, en su totalidad, del control Jurisdiccional sino,
unicamente, en dicho nicleo central. Para acercarnos al problema que en este

momento nos ocupa es claramente llustrativa la Sentencia de la Sala 3° de lo
Contencioso-Administrativo, del Tribunal Supremo de 11 de junio de 1991. en la
que el Alto Tribunal resume la docirina existente al respecto del control
Jurisdiccional de la actuacién Administrativa, consagrado en el articulo 106.1 de
nuestra Carta Magna, control que se extiende incluso a los aspectos discrecionales
de las potestades administrativas, y que viene siendo aplicada por los Tribunales,
a través de varias pautas que, como expresa la Sentencia citada, son: 1°.-El control
de los hechos determinantes que en su existencia y caracteristicas escapan a toda
discrecicnalidad; 2°.-La contemplacion o enjuiciamiento de la actividad discrecional
a la luz de los Principios Generales del Derecho, que informan todo el
Ordenamiento Juridico y por tanto también la norma habilitante que atribuye la
potestad discrecional, de donde se deriva que la actuacidon de esta potestad ha de
ajustarse a las exigencias de aquéllos; y, en fin, 3°-El principio de interdiccién de
la arbitrariedad de los poderes publicos, recogido en el articulo 9.3 de nuestra
Norma Fundamental, que aspira a que la actuacion de la Administracion sirva con
racionalidad los intereses generales (articulo 103.1 de la Constitucién). Dicho de
otro modo, como sefiala el propio Alto Tribunal en su Sentencia de 22 de diciembre
de 1988, «las limitaciones a la discrecionalidad administrativa en la materia (a salvo
la desviacidn de poder) se refieren al procedimiento por el que se llega a la
resolucion del concurso y a la apreciacion de Ias condiciones legales de los
aspirantes, pero no se extiende a los juicios técnicos de los Tribunales
Calificadores.

El Tribunal Constitucional, entre otras, en Sentencia 34/1995, de (06 de febrero, ha
reiterado la legitimidad de la llamada discrecionalidad técnica de los drgancs de la
Administracién, en cuanto promueven y aplican criterios resultantes de los
concretos conocimientos especializados, requeridos por la naturaleza de la
actividad desplegada por el organo administrativo, de forma que las modulaciones
gue encuentra la plenitud del conocimiento jurisdiccional sélo se justifican en una
presuncidn de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativo, apoyada
en la especializacion y la imparcialidad de los drganos establecidos para realizar la
calificacion. Presuncion iuris tantum que puede desvirtuarse si se acredita la
infraccion o el desconocimiento del poder razonable que se presume en el
organe calificador. En el caso que nos ocupa, a juicio de esta parte, el 6rgano
encargado del reconocimiento médico, ha incurrido, por todo io anteriormente
evidenciado, en error a la hora de efectuar su informe sobre la falta aptitud médica
del recurrente.

En relacion con la jurisprudencia sobre el significado y ambito gque ha de
reconocerse a la llamada discrecionalidad técnica, se ha de traer a colacion la
reciente Sentencia Nim. 104/2019 de fecha 31 de enero de 2019, dictada en el
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recurso de Casacién 1306/2016, por la Seccion Cuarta de la Sala Tercera de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, refiere que:

“Esa jurisprudencia, procedente de este Tribunai Supremo (TS} y del Tribunal
Constitucional (TC), esléd caracterizada por el permanente esfuerzo de ampliar af
maéximo y perfeccionar el control jurisdiccional previsto constitucionalmente frerfe
a loda actuacion administrativa (articuio 106.1 CE), y sus lineas maestras e hitos
evolutivos se pueden resumir en lo que sigue.

1.- La legitimidad de lo que doctrinalmente se conoce como discrecionalidad
técnica fue objefo de reconocimiento por la STC 39/1983, de 16 de mayo, que
Jjustifico y explico su alcance respecto al controi jurisdiccional con esta decfaracion:
‘Pero no puede olvidarse tampoco que ese controf puede encontrar en aigunos
casos fimites geterminadas. Asl ocurre en cuestiones que han de resolverse por urn
juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico, que sélo puede
ser formulado por wii 6rgano especializado de la Administracion y que en si mismo
escapa por su propia naturaleza af control juridico, que es el unico que pueden
efercer los organos jurisdiccionales, y que, naturaimente, deberan ejercerio en la
medida en que el juicio afecte al marco legal en que se encuadra, es decir, sobre
las cuestiones de legalidad, (..)".

2- La jurisprudencia iniciai de esta Saia, desde el mismo momento del
reconocimiento de esa discrecionafidad técnica, ya se preocupo en sefalar unos
limites para fa misma, que vinieron a consistir en la aplicacion también a ella de las
técnicas de controf que significan los elementos regiados, los hechos determinantes
y los principios generales def derecho. Asi lo hizo la STS de & de octubre de 1989.
que se expresa asi:

"f.os organos administrativos a quienes corresponde Ia valoracion de fas prucbas
de acceso a la funcion publica gozan de un cierto margen de discrecionalidad en fa
apreciacion de las pruebas, que incluso merece la calificacion de técnica no
revisable jurisdiccionalmente en lo que se refiere a los juicios que fa Administracion
emita acerca de la apreciacion de fos méritas aportados o efercicios realizados,
pero ello no excluye el que los Tribunaies puedan controlar la concurrencia de los
limites generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica de
la Administraciéon que se refieren a la competencia del organo, procedimiento,
hechos determinantes, acdlecvacion al fin perseguido y al juego de los principios
generales del derecha , entre los que, en estos casos, cobran especial interés fos
de mérito y capacidad expresamente sefialados al efecto por ei  articulo 103 CE
3- La evolucion junisprudencial poslerior, en aras de perfeccionar el control
jurisdiccional 'y definir los espacios donde este control puede aperar con
normalidad, completd y aclard esos limites inicialmente enunciados mediante la
distincion, dentro de ia actuacion de valoracion técnica, entre el "niclec malerial de
la decision’ y sus “aleda’ios”

El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor téchico, y
los segundos (los aledafios) comprenderfan, de un lado, las actividades

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Macstro Angel Llorca, 6, Principal C.
CP: 28003 MADRID
Tel: 911 649 U061
wnwnw laresaeldes oy




preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerio
posibie y, de otro, las pautas jurldicas que también son exigibles a dichas

actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serfan fas encaminadas a delimitar
la maleria que vaya a ser chjelo de ese juicio técnico, a fijar fos criterios de
calificacion que vayan a ser ulilizados y a aplicar individualizadamente dichos
criterios a cada uno de los elementos mateniales que constittyan el objeto de Ia
valoracion, esto es, serian los pasoS que resultan necesarios para flegar a la
estimacion cualitativa finalmente contenida en ef estricto juicio téenico.

Y esas pautas jurfdicas estarian encarnadas por el derecho a la igusaidad de
condiciones que asiste a todos {os aspirantes, poria necesidad de que ef criterio de
calificacion responda a fos principios de mirito y capacidad y por ef obligado
cumplimiento también del mandato constitucional de interdiceion de la arbitrariedad.
L.a anterior distincion, esta presente en ia STC 215/1991, de 14 de noviembre, como
fambién en numerosas sentercias de esta Sala (entre ofras, en fas SsTS de 28 de
enero de 1992, recurso 172671980, de 11 de diciembre de 1995 recurso
13272/1991; 15 de enero de 1996, recurso 7895/1991. v 1 de jufio de 1996, recurso
7804/1980).

4.- Un punto mas en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa la
necesidad de motivar ef juicio técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de fos aledarios de ese juicio técnico esta
representado por la obligacion de cumpiir el mandato constitucional (articuio 9.3
CE) de fa inferdiccion de la arbifrariedad de los poderes piblicos y, en el critario de
este Tribunal Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad de motivar el juicio
cuando asi sea solicitado por algun aspirante o cuando Sea objeto de imptignacion.”
Asi se expresa STS de 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002:

°(...) Tiene razén el recurso de casdcion en que la sentencia de instancia no en fucié
correctamente Ja cuestion de fodo que le fue suscitada y en ia infraccién del
articulo 24 de la Constitucion gue con ese argumento se denuncia.

La doctrina de la discrecionalidad técnica con que la Sala de Zaragoza justifica
principalmente su pronunciamiento no ha sido correclamente aplicada; y no o ha
sido porque, en relacidn a la actuacion adrinistrativa para la que se ha hecho esa
aplicacion, no se ha ohservado ef fimite constitucional de interdiccion de ia
arbitrariedad de los poderes pubiicos (articuio 8.3 CE).

Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técnica significa, por un fado, respetar
las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los organos
cualificados por ia posesion del correspondiente saber especializado y, por ofro,
admitir el margen de pofémica o discrepancia que sobre determinadas cuastiones
venga Siendo tolerado en ef concreto sector de conocimientas técnicos de que se
trate.

Pero una cosa es el ntcleo del juicio técnico sobre ef que opera esa clase de
discrecionalidad y olra diferente la obligacion de explicar ias razones de ese juicio
técnico cuando expreSamerte hayan sido demandadas o cuando se haya
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plarteado la revision de fa calificacién que exteriorice ese juicio técnico. Esto ditimo
queda fuera del ambito propio def lamado juicio de discrecionalidad técnica, ya que,
ante la expresa pelicion de que dicho juicio sea explicado o ante st revision, ia
constitucional prohibicién de arbitranedad hace intolerable el silencio sobre las
razones que hayan conducido a emitir el concreto juicio de que se lrate”.

5.- La fase final de la evolucion jurisprudencial fa constituye ta definicion de cuaf
debe ser el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser
considerada validamente realizada. '

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos
estas principales exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de
infarmacion sobre las que va a operar el juicio técnico, (b) consignar ios
criterios de valoracion cualitativa que se utilizardn para emitir el juicio
técnico; vy (c) expresar por gqué la aplicacion de esos criterios conduce al
resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los
demas.

Son exponente de este Uitimo criterio jurisprudencial jos pronunciamientos de este
Tribunal Supremo sobre nombramientos de allos cargos jurisdiccionales (STS de
27 de noviembre de 2007, recurso 407/2006 ), sobre concursos de personal
docente universitario { STS de 19 de mayo de 2008, recurso 4049/2004 ), sobre
convocalorias del Consejo General dal Poder Judicial para puestos en sus 6rganos
técnicos ( STS de 10 de octubre de 2007, recurse 337/2004); o sobre procesos
selectivos en las distintas Administraciones Publicas ( STS de 18 de diciembre de
2013, casacion 3760/2012)."

Sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrative del Tribunal
Supremo, de fecha 15 de diciembre de 2011, dictada en el Recurso de
Casacion 6695/2010, que refiere:

“Effo sentado, no resulta seguro poder afirmarse que las bases, alas gue el Tribunaf
Calificador debe ceriirse (sumisién en abstracto que no es en modo alguno
reconducible a una facultad de discrecionalidad técnica) le facultasen para regtiar
por si mismo los criterios que debian regir en fa quinta prueba para apreciar fa
adecuacion que en fa base se regila,

Podrfa aceptarse, no obstante, que ante un obstaculo que, ateniéndose
estrictamente a fa literalidad de la base que nos octipa, no tendria posibie salida, el
Tribunal Calificador, como comtenido implicito de su pape! institucional en ef
concurso-oposicién, pudiera asumir fa funcion de definir los criterios que en
definitiva vaya a aplicar. Pero aun aceptando a efectos dialéclicos esa posibilidad,
y que los criterios asi definidos pudieran reconducirse al ambilo de /a
discrecionalidad técnica, lo que no ofrece duda, es gue el hecho de tal definicion en
primer fugar debiera tener lugar en todo caso ex ante de las pruebas, y no ex post
( Sentencia de esta Sala y Seccitn de 15 de diciembre de 2005, recurso de
casacion n° 870/2000 -F.D. Tercero-) en Segundo lugar, gue a esa definicion ex
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ante debiera darse la adecuada publicidad. La exigencia indisculible de sumision
del! Tribunalf a las bases en fa calificacion de los ejercicios y la garantfa que ello

representa para el oposifor desde las claves de fos principios de legalidad y de
fnterdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE ), no puede afirmarse que se cumplan,
Si los ejercicios preceden a fa determinacién por ef Tribunal de fos criterios de
evaluacion que han de aplicarse a effos,

E! hecho de fa fijacion de esos criterios corresponde a fo que antes tos hemos
roferido, al expoher nuestra doclring furisprudencial, como actividades
preparatorias o instrumentales que rodean al estricto juicio fécnico; lo que, como
dijimos, no entra en la discrecionalidad técnica, sino en sus aledarios(Nos
referimos, obviamente, al hecho de la fijacién de los criterics, no af de su contenido).
Pues bien, en ef caso actusl, segtin se acredita por el examen del expediente, fos
criterios para la evaluacion de la quinta prueba no constan en el expediente en lo
relativo a lo actuado antes de aquella, sino que se han aportado al procediniento
por primera vez en el recurso de alzada contra la resolucion impugnada en él, y no
por medio de sus actas, sino por medio de un informe del Tribunal Calificador, o
que bastaria para afinmar que la evaluacion de una prueba con arreglo a criterios
gue ni constan en las bases ni en el expediente, no respeta la exigencias de
sumision a fas bases.

Ademas de eso los discutidos criterios habrian sido aprobados por el Tribunal en
sesiones de 29 de diciembre de 2005 y 23 de enero de 2006.

Alendidas dichas fechas, es indiscutible que, atn ateniéndonos a la primera de
ellas, en esa fecha ya se habfan cefebrado cuatro de las pruebas; y eh cuanto a la
segunda es posteriorinciuso a fa celebracion de fa quinta.

Es indudable que se trata de criterios establecidos ex post de fas priebas y sin
ninguna publicidad; lo que permite afirmar que la fijacién de dichos criterios en /as
condiciones indicadas no respeta /a exigencia de sumision del Tribunal a las bases,
ni tiene cobertura posible en un juicio de discrecionalidad técnica.

Cotnentario especial merece la afirmacion contenida en e Fundametito de Derecho
Sexlo de la Sentencia recurrida de que "es intranscendenteque los interesados
conocieran los anteriores pormenores” (en referencia a fos criferios establecidos en
las sesiones del Tribunal Calificador de 29 de diciembre de 2005 y 23 de enero de
2006 ), afirmacion que no podemos compartir, pues supone una inaceptable
cohdescendencia con la opacidad para ef oposilor de fos cCriterios con arreglo a los
que es evaluado, o que choca directamente con nuestra doctrina jurisprudencial,
expuesta en el Fundamento de Derecho Sexto.

Lo que acabamos de razonar respecto a lo que hemaos calificado al principio como
el primer plano de consideraciones suscitadas en el motivo, basta por si solo para
afirmar que la decisién del Tribunal Calificador, que fa seilencia recurrida considera
cubierta porfa discrecionalidad tecnica de aquel, no lo estd, pues la fijacién por &f
de los criterios establecidos en las sesiones de 29 de diciembre de 2005 y 23 de
ehero de 2006, se situan en ef plano de fos aledaiios de la discrecionalidad técnica,
en el que, apreciamos que e Tribunal Calificador no ha actuado con sumisién a las
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bases de la convocaloria, sino al margen de ellas; fo que por si solo justificaria la
estimacion del motivo.

NOVENQ.- No gbstante, y como complemento de fo razonado, debemos abordar
fo atinente al sequndo plano de consideraciones, pues en la concreta aplicacion de
esos criterios al recurrenfe tampoco se han respetado las exigehcias
Jurisprudenciales de la discrecionalidad téchica.

En efecto, no resufta admisible que se le negara al recurrente el conocimiento de
los criterios en funcidn de los que iba a ser evaluado, como ya acabamos de decir.
T'éngase en cuenta que en esos criterios no se trataba solo de la definicion de un
conicrefo test psicolégico, respecto de cuyo conocimiento previo por los opositores
pudiera , en su caso, justificarse la reserva (en linea con lo sostenido al respecto
en la Sentencia recurrida), y ello siempre que en las bases se hubiera establecido
la necesidad de someterse a un test y la puntuacion de su resuftado, aunque el test
no se publicara, sino de la determinacién de los factores a valorar, de la def perfil
del puesto y Ia de los aspirantes a &/, asi como de fa baremacion de los distintos
factores en funcion de puntuaciones necesarias para obtener fa calificacion de apto.
Respecto de nada de ello es justificable ninguna reserva, ni por tanfo que pueda
ser sustraido al conocimiento del opositor. Por el contrario, ya hemos afirmado
antes, (afiadido a! radical defecto de su elaboracion ex post al ejercicio) que
supone una opacidad inaceplable, que, si lo es ya en su punto de partida, adquiere
relevancia especial cuando, solicitados por el recurrente los elementos
documentales indicados en su peticion de revision del dia 1 de febrero de 20086,
que en realidad se contendrian en las actas de fas sesiones de 29 de diciembre de
2005 y 23 de enero de 2006, (cuya existencia se ha considerado probada por la
sentencia recurrida, pese a no constar en el expediente), le son negadas, negativa
que incluso vulnera el derecho ciudadano establecido en el Art. 3511 y 37.1 de fa
Ley 30/1992 .

Evidentemente, si hos atenemos a nuestra jurisprudencia sobre discrecionalidad
tecnica, nada de lo indicado puede encontrar cobertura en ella.

Pero la vulneracion se intensifica todavia mas, cuanda, pedida por el recurrente
revision de su prueba a que nos acabarnos de referir no se fe da la explicacion a la
que tenia derecho, o al menos ese extremo no queda justificado en ef expediente.
como seria preciso, se viola por eflo la exigencia de motivacion del acto
discrecional, que, como limite de la discrecionalidad técnica, requiere nuestra
jurisprudencia.’

En casos analogos en otras oposiciones la jurisprudencia indica sobre la
discrecionalidad técnica lo siguiente:

La sentencia del Tribunai Supremo de 23 de septiembre de 2010 {recurso de
casacién 2488/2007), con cita de las de 20 de julio de 2007 (rec. cas. 9184/2004),
9 de diciembre de 2008 (rec. cas. 11454/2004), 17 de junic de 2009 (rec. cas.
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6755/2005) EDJ 2009/143942, 18 de enero de 2010 (rec. cas. 4204/2006) EDJ
2010/4809 y 14 de junio de 2010 (rec. cas. 5649/2007) EDJ 2010/196233, en casas
iguales de exclusiones de aspirantes a policias, ha declaradc que en estos
supuestos cabe el control de la discrecionalidad técnica que corresponde a los
organos calificadores, el cual tiene, como uno de sus limites, la observancia del
mandato constitucional de la interdiccién de la arbitrariedad ( articulo 9.3 de Ia
Constitucion), cuyo reverso positivo es ajustar la actuacién administrativa a pautas
de racionalidad que sean claramente visibles, sin necesidad de los saberes
especializados que acotan esa discrecionalidad técnica, permitiendo la revision de
las decisiones de los tribunales calificadores en virtud de pruebas periciales
practicadas en el proceso.

Tiene referida la mas autorizada jurisprudencia de nuestros tribunales, entre otros
en la STTSJ Galicia sec. 1%, S 30-04-2014, n® 276/2014, rec. 811/2011, que sobre
el alcance de la causa de exclusion, en los términos en que se contempla por fa
Orden de 11 de enero de 1988, que se refiere como tal a fa "Discromatopsia”, es
decir a la "..incapacidad para percibir o discernir los colores.." (DRALE), frente a lo
que sucede con ofras causas de exclusion de las citadas en aguella, lo cierto es
que no se configura sobre la base de un juicio técnico adicional acerca de fa
dificultad que implica su padecimiento para el desempeitio del puesto de
trabajo, sino que considera causa de exclusion definitiva la patologia en si
misma considerada, sin distincidn de grados, fo que podria llevar a pensar que,
efectivamente, como sostiene la Administracion recurridla, no cabe distinguir en
caso de apreciacion de dicho padecimiento, debiendo entenderse que esa dificultact
para distinguir matices o tonalidades del color verde puede impedir el desarrolfo de
distintas funciones policiales (control de masas, desactivacion de explosivas,
persecuciones, elc...). Sin embargo, como concluye dicha sentencia, esto no es asi.
por cuanto la evolucion jurisprudencial del control de la discrecionalidad técnica ha
profundizado, no solo en la cumplimentacién de los aspectos reglades, sino y
ademas, en |a observancia de los principios generales del Derecho, entre los que
sin duda destaca el de proscripcion de la arbitrariedad de los poderes publicos.
positivizado constitucionaimente ( articulo 9.3 CE EDL 1978/3879) y que, entre
otras manifestaciones, exige el escrupuloso cumplimiento del deber de exponer las
razones en gue se sustenta la decision discrecional.

Por ello, si en términos generales la expresién de los motivos en que Ia
Administracion basa sus decisiones, se orienta directamente a la garantia de la
efectiva defensa del interesado y al posible control jurisdiccional de la actuacion
administrativa (en este sentido Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de junio de
1991 EDJ 1991/5896) tratandose, como ocurre en el caso, de la puesta en juego
de facultades de apreciacion técnica, esa exigencia de motivacion, debe ser mas
acentuada si cabe, requiriendo un escrupuloso grado de cumplimiento por la
Administracidn (por todas, Sentencia de 13 de febrero de 1992, apelacion
4101/1990 EDJ 1992/1316).
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Incidiendo en esa linea, & Tribunal Supremo, cor relacion a idértico cuadro de
exclusiones medicas para actesa a curso seldctivo para ingreso en & Cusrpo de
Mossos d'Escuadra y sobre & fondo de idéntica: prevision normativa ( articuio 22 de
g Lay Catalana 10/1984 y arliculo 5 del RD E14/1995%, en sentencia de 24 de
septiembrs de 2009 (casacidn 1309/2008) EDJ 2000/225188, razona que"(.) &
observancia del princip/o Jg jguelded qus, también par imperstivo constilucions!
( artituios 14 y 23 CE), es obligadz en lodo proceso de acceso & B funefan publica,
ffeva inherenle i exigencia o quo /es dudes que se stiscifen sobre el alcance que
haye oe darse a las bases o nonhas ok 2 comvocCatoria deberan ser interpraladas
e un sentido aguriibrado gue laverezoa por igud & ludos los aspiranies.

También es doctrira gel Tripunal Constitucional (expresada &n la STC 73/1896, ce
31 ¢ marzo EDJ 1998/1486, que cha olras arteriores, enire ellas las SSTC
67/1988 EDJ 1989/4160 y 185/1094 EDJ 1984/14449) b de que o articule 23.2 CE
EDL 1976/3879 impone la obligaciar de no exigir para < acceso a kb funcion pablica
ningdr requisitc o condicién que M sea referble a bs conceplos de mérito v
capacidad. Bn {odo caso, B conexidn existente entre & ecceso en condiciones de
igualdad y o acceso de acusrdo con los principios de mérito y capacidad aconsejp
conirolar, para evitar una diferencia imacional 0 arbltraria enfre lbs concursantes, e
valoraclon qse haya sido dada a algin mérilc en concreto. Esta doctrina se
complela con B declaracion de gua los méritosque sean tomados en considgraciin
no pueden tenzr una dimension cuantitativa que rebase & lImite de o tolerablel..T.

Segun b expuesto, & Tribunal Supreme entendié, " (..} & Sale de instancia, con
buen criterio, ha considerado que b exclusidn def asplrants en i3 Segunds fase de
un proceso sefectivo sn graduar B Incapacidad visudl, para b que estaGa
especiaimente habilitade fa Administracion { erffcuo 22 de & Ley Aulondmica
1054, boass 6 y anexo 5§ de Ja comvocalona 45/03) icidle en & cotleniao
constiicional del arlfoulo 23.2, a proscrbir & sccesc @ e Funcion poblica, con wa
quiebra relevente en & procedimiento que llevd s @ pretericion del aspirante & b
iuaneisn policial"

Por tanto, & artficido 23,2 OF, como derecho fundamental de acceso a b funcion
plblica, sn imposicidn de obstéculos ajencs d mérito y capacidad exigible para &
desempefic de b funciones policiales, permite, siempre gue en & procesa concreto
s haya practicado prueba bastante por & recurrente, en cumplimiento de b carga
da b prusbe (articulo 217 LEC), modular B incapacidad visual gue supore padecer
una Discrometopsia, aun cuando b Orden de 11/02/1988, aluda a dicha patologle,
con cardcter generai y sin discriminar sus maodalidades.

Por iodo b expussio y d estirnar lesiva k Resolucién impugnBta es par lo gue esta
parte viene g interponer €n tiempo y forma oportunos DEMANDA.
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A los hechos expuestos le son de aplicacion los sigulentes
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

|
JURISDICCION.- De conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley 36/2011,
de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social, los érganos jurisdiccionales
del Orden Social conoceran de las pretensiones que se promuevan dentro de la

rama social de| Derecho.
]

COMPETENCIA: La competencia la ostenta el Juzgado de lo Social al que
nos dirigimos, de conformidad con el articuio 10.1 de la LRJS, por ser el Juzgado
competente el del lugar de prestacion de los servicios © el del domicilio del
demandado, a eleccion del demandante.

FONDO: Convocatoria pUblica de ingreso en el administrador de infraestructuras
ferroviarias en categorias de personal operativo inciuidas en convenio colectivo
publicada por Anuncio del Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, ADIF,
sobre convocatorias de oferta de empleo pliblico evacuado por el Director General
de Gestion de Personas (BOE n?® 143 de fecha 16 de junio de 2021).

Por todo lo expuesto a este Juzgado
SUPLICO:

Que teniendo por presentado el presente escrito y documentos que se acomparian
se sirva admitirlo y teniendo por presentado en tiempe y forma oportunos
DEMANDA contra la Resolucion de fecha 3 de agosto de 2022 evacuada por el
Director General de Gestiéon de Personas de ADIF, desestimatoria del Recurso de
Reposicion interpuesto contra la Resolucion de 27 de junio de 2022, por la que se
efectia la segunda adjudicacion definitiva parcial de plazas de la Convocatoria
Puablica de Ingresc en categorias de Personal Operativo en Convenio en el
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (CODIGO:PNI 21/04) para el perfil
de factor de Circulacidn de Entrada (21/05PIC), dictando en su dia una sentencia
pof la cual se anule o se declare nula la resolucion referida, y se declare apto a la
recurrente en €l reconocimiento médico y en consecuencia se le asigne la plaza
correspondiente a la categoria de Personal Operativo de Adif, puesto de.
Personal de Circulacion de Entrada, con condena en costas de la demandada y
con los siguientes pronunciamientos econdmicos y administrativos anadidos:

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
¢/ Maestro Angel Llorca, 6, Principal C,
CP: 28003 MADRID
Tel: 911 649 961
www.snarezvaldes. ey



Reconocer el derecho de la recurrente a que una vez declarada apta en el
reconocimiento medico por este Juzgado, se proceda por la demandada: a su
ingreso en la categoria de Personal Operativo de Adif, correspondiente al
puesto de Personal de Circulacion de Entrada, con la misma antigliedad y
resto de efectos econdmicos y administrativos que los obtenidos por quienes
superaron esta convocatoria.

En consecuencia, se debera practicar, en su momento y en su caso, la
oportuna liquidacion de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran
existir entre las retribuciones que perciba la recurrente y las que le hubiera
correspondido percibir de habérsele adjudicado la plaza a la que tenia
derecho junto a sus compafieros de convocatoria.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que
-en su caso- debiera haber sido nombrada, habran de deducirse aquellas .
otras cantidades que la demandante hubiera -también en su caso- recibido
por actividades o conceptos incompatibles con la actividad funcionarial.

Esta cantidad resuitante de la liquidacion eventualmente a efectuar se vera
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de
interés legal, hasta la fecha del efectivo abono del principal, todo ello con
condena en costas de la demandada.

Por ser Justicia que pido en Madrid a § de mayo de 2023.

PRIMER OTROSIDIGQ: Esta parte viene a solicitar el recibimiento del recurso
a prueba. Esta parte viene a aportar con el presente escrito, Informe Pericial
emitido por DON JUAN MONSALVE CORDOBA, citandose al mismo para su
ratificacion a presencia del Juzgado en el acto de la vista, al objeto de
acreditar la falta de motivacion del juicio técnico y el grosero error en que
incurre el mismo.

FDO.:
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enero de 2017, el CSV o codigo seguro de verificacion asignado a dicho documento.

De conformidad con el articulo 25.1 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, relacion de facultades ordinarias que se han excluido del presente
apoderamiento.

€l poder otorgado puede serlo para ser presentado en cualguier actuacion judicial, en los expedientes judiciales seguidos en uno o varios tipos de
organos judiciales o en un expediente judicial incoado en una determinada oficina judicial.

De conformidad con el articulo 25.2 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, relacion de facultades especiales y de facultades ordinarias, excluidas
con anterioridad, que se han incluido en el presente apoderamiento.

Cualquier ofra particularidad que se haya hecho constar en el apoderamiento otorgado.
Profesional o profesionales apoderados. En el caso de que alguno de eflos hubiera renunciado se indicara la fecha de la renuncia.

Plazo de vigencia y estado del apoderamiento a la fecha de referencia.
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